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MÉMOIRE 

SUR 

L’ÉCRITURE CUNÉIFORME 

" . ' ' ASSYRIENNE. 


En copiant les nombreuses inscriptions cunéi- 
formes que j’ai découvertes à Khorsabad , je me suis 
promptement aperçu que beaucoup de signes , en 
apparence très-divers, étaient, dans l’écriture assy- 
rienne , employés indifféremment les uns pour les 
autres. Dès cette époque, j’avais rédigé le catalogue 
de ces signes équivalents, et j’avais annoncé ce fait 
curieux à M. Rawlinson; aussi, dans son. remar- 
quable mémoire sur l’inscription de Bisitoun, ce 
savant parle-t-il de mon tableau de variantes, tout 
en se refusant à adopter mon opinion dans sa gé- 
néralité. 

Au mois d’octobre 1 845 , j’ai lu à l’Académie 
des inscriptions et belles-lettres un mémoire dans 
lequel j’ai énoncé les mêmes résultats et promis de 
publier cette table d’équivalents, dès que l’Impri- 
merie royale aurait fait fondre un corps de carac- 
tères assyriens. Quoique ces caractères ne soient pas 
entièrement terminés, je vais livrer mon travail aux 
savants , parce que l’auteur d’un mémoire récent a 

J. A. Extr. d° 9. (1847.) » 
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publié quelques résultats semblables, et que, si la 
priorité de publication m’importe peu , je ne veux 
pas être soupçonné d’emprunter aux autres. 

Je donnerai ce catalogue de variantes tel qu’il ré- 
sulte de la comparaison des inscriptions , mais il est 
évident qu’il a pu s’y glisser des erreurs, soit de mon 
fait, soit du fait même des ouvriers qui ont gravé 
les inscriptions sur les murailles. On conçoit en effet 
très-bien que, lorsque des signes diffèrent très-peu 
par leur forme , on puisse les confondre , en gravant 
ou en copiant, et il en résultera peut-être que quel- 
quefois je donnerai, comme équivalents , des signes 
qui ont été substitués les uns aux autres seulement 
par erreur; mais cela ne peut arriver que pour des 
signes presque semblables , comme 
par exemple. Lorsqu’au contraire la forme est très- 
différente , cette cause d’erreur ne peut avoir lieu, 
car ni le graveur ni moi n’avons pu confondre des 
groupes qui n’ont aucun rapport de forme l’un avec 

l’autre , comme*^Eî^J et si des caractères aussi 
différents se substituent quelquefois l’un è l’autre , 
il faut que leur valeur soit identique ou du moins 
très-rapprochée. 

Pour atténuer autant que possible cette cause d’er- 
reur, je marquerai d’un point d’interrogation (?) les 
signes de forme très-rapprochée , que je p’ai ren- 
contrés comme équivalents qu’une ou deux fois. Je 
marquerai, au contraire, d'un astérisque les groupes 
dont l’équivalence est prouvée par de nombreux 
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exemples , et dont la forme est assez différente pour 
n’avoir pu être une cause de confusion. 

Quant A la disposition de ce catalogue , il eût été 
sans doute convenable de donner la liste de tous 
les signes assyriens, en plaçant auprès de chacun 
d’eux les équivalents que j’ai pu remarquer; mais ce 
système entraînerait des répétitions infinies, et par 
conséquent des dépenses considérables. Il sera plus 
simple, je crois, dfe prendre pour types les signes 
les plus usités , et de les faire suivre, une fois pour 
toutes, de leurs variantes, sans répéter cette opéra- 
tion pour chacune de celles-ci. 

Je ferai suivre les divers articles de ce catalogue 
de quelques observations que j’ai pu faire, et qui 
me paraissent propres à aider les savants dans leurs 
essais de déchiffrement. La discussion des divers 
groupes me permettra de comparer les écritures as- 
syriennes de Van et de Persépolis avec celle de Khors- 
abad , et d’en démontrer, j’espère , l’identité. 

Quant à l’interprétation , j’aime mieux avouer l’in- 
suflisance de mes efforts que de hasarder des asser- 
tions sans preuves. Pour ces sortes de recherches, 
nous manquons ici de la base la plus étendue et la 
plus solide , l'inscription de Bisitoun ; et je crois que 
M. Rawlinson seul, à l’aide des noms propres si 
nombreux que contient cette inscription, parvien- 
dra à résoudre le problème. Il est sans doute aisé 
de proposer une lecture quelconque pour les quatre 
ou cinq noms contenus dans les inscriptions de 
Persépolis; il est encore plus facile, à l’aide de ces 
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résultats problématiques, de fabriquer des mots que 
l’on dit avoir tel ou tel sens; mais j'ai peu de con- 
fiance dans cette manière de procéder, et j’aime 
mieux attendre modestement. Je me résigne avec 
d’autant moins de regret que cette étude est beau- 
coup plus difficile quelle ne le paraît au premier 
abord. Quand on a proposé une lecture pour les 
noms de Darius, d’Ormuzd, etc/ on croit tenir la 
clef du problème; mais plus on l’examine, plus la 
solution s’éloigne ; c’est du moins ce qui m’est arrivé 
et ce qui arrivera, je crois, à toutes les personnes 
qui tenteront le déchiffrement. Je sais même, par 
une lettre de M. Layard (ï" avril 1847), qu’on en 
juge comme moi à Bagdad, malgré les ressources 
incomparablement plus grandes que l’on a le bonheur 
d’y posséder. 

Je me proposerai donc ici uniquement de dé- 
montrer : 

1 ° Que dans l’écriture assyrienne certains carac- 
tères peuvent se mettre indifféremment à la place 
de certains autres ; 

1 ° Que les écritures assyriennes de Van, Persé- 
polis et Khorsabad ne diffèrent réellement pas entre 
elles (je ne puis me prononcer encore au sujet de 
l’écriture babylonienne , n’ayant que depuis peu de 
jours entre les mains la grande inscription du musée 
de la Compagnie des Indes à Londres); 

3 ° Que si l’écriture assyrienne de Van paraît dif- 
férer de celle cle Khorsabad par une moins grande 
variété de signes, et parla répétition plus fréquente 


— 5 — 

des mêmes groupes , c’est uniquement parce qu’on 
y a moins employé les équivalents , et qu'ainsi les 
mêmes sons se trouvent plus souvent représentés 
par les mêmes caractères ; 

li° Que la langue employée dans les inscriptions 
de ces trois localités est très-probablement la même, 
puisque les pronoms, articles et signes grammati- 
caux ne diffèrent pas. 

Mais avant d'entrer en matière , je dois rectifier une 
erreur qui a été commise en gravant le nom d'une 
des forteresses dont la prise est représentée à khors- 
abad. C’est la première que j’ai découverte, celle 
dont j’ai donné un croquis dans le Journal asiatique. 
Dans la planche publiée , le nom de cette forteresse 
commence par le signe au lieu de j , qu’il 
faut réellement. Je suis obligé de faire cette obser- 
vation, parce qu’on s’est basé sur cette erreur du 
lithographe,, pour proposer une lecture nécessaire- 
ment fausse, du moins en ce point. Celte rectifica- 
tion me fournit une occasion naturelle de dire, à 
mon tour, ce que je sais par rapport à ce nom. Le 
voici d’abord tel qu’il doit être, et il ne peut y avoir 
'’cfe doute, puisque j’en ai une empreinte parfaite. 

-:zl 4 EfEB L -ni ■ 

Il faut d’abord en retrancher le premier signe 
qui, quelle qu’en soit la valeur phonétique, 
précède tous les noms de villes représentées h Khors- 
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abad. Ce caractère doit signifier ville ou pays, car 
c'est un équivalent indubitable du signe '“^4, lequel 
n’est autre chose, à son tour, que le signe de 

Persépolis. Comme on le sait, en effet, celui-ci, 
deux fois répété et suivi du signe du pluriel, re- 
présente, à Persépolis, le mot qui doit signifier 
région. De plus, à Nakchi Roustam, ce même signe 
se trouve en tête des noms de pays, comme 
cela a lieu, pour le signe "^4, à Khorsabad. Il n’y a 
donc pas lieu de douter que -a ne soit un ca- 
ractère signifiant à lui seul, ou par abréviation, 
pays , région ou ville. 

* Ce premier signe étant retranché, il nous reste 
cinq caractères; mais, pour avoir le vrai nom de 
cette ville, il faut encore retrancher les trois der- 
niers, qui n’en font pas partie; et voici comment je 
le prouve. Dans les grandes inscriptions de Khors- 
abad, on retrouve la liste des villes dont la prise 
est représentée dans les bas-reliefs. Chaque nom, 
dans cette liste, est, comme dans les inscriptions 
des bas-reliefs , précédé du groupe indicatif 
souvent remplacé par -^4, et, dans la série, se trouvfe 
le nom dont il s’agit ici. Or , en comparant la série 
dans plusieurs inscriptions, j’ai vu que souvent, à 
la place où ce nom devrait être , on trouve , au lieu 
des caractères qui le représentent ordinairement, 
ceux-ci : « 

* '« 




•« 



Mais il y a plus : ce même nom se trouve plu- 
sieurs fois répété dans les inscriptions de Van , et on 
l’y remarque sous les deux formes qu’il a à khorsabad. 
Pour le reconnaître, il suffit de savoir qu'à Van , la 
pierre étant très-cassante , le graveur a constamment 
évité de faire traverser un clou par un autre , de 
peur de faire éclater les angles au point de ren- 
contre. Ainsi le signe de Khorsabad, ^ j est fait 

à Van de cette manière, HE- comme le signe 
►-*-4 — est fait 7». — . C’est .une règle générale à 

Van; mais ces formes se trouvent aussi à Khorsabad. 

Le nom de cette forteresse se trouve donc à Van 
sous les deux formes qu’il prend dans mes inscrip- 
tions. 

Schulz, pl. I, n° il , 1. -, et 
pl. Il , n° vil , dernière ligne. 

-TW- a- pl. I , n° m , i /i" ligne 

avant la fln *. 

Chose remarquable , on le voit même renversé 
et écrit ainsi : 

Cela me semble prouver complètement que les 

1 II faut remarquer qu’à Van les signes J— et -ÏÏI sont faits 

ainsi .4— rlW . Ces formes n’en ont pas moins des râleurs 
identiques ; car je ne pourrais dire si , à Khorsabad môme , elles sont 
plus fréquentes l'une que l'autre. Il y a identité parfaite entre ces 
signes; et les graveurs qui ont sculpté les inscriptions de Khorsa- 
bad, ont tantôt employé l'un, tantôt l'autre. Je ne considère pas 
même ccs différences comme des variantes réelles. 


: • * 
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deux portions de ce nom sont indépendantes l une 
de l’autre , puisqu'on peut les transposer. Cela me 
semble d'autant plus certain, qu’à Persépolis les 
groupes paraissent avoir le sens de 

peuple ou région ; du moins , dans la colonne assy- 
rienne, ils occupent une place qui répond à celle 
de ces mots dans la colonne persane. 

On peut, cependant, d’expliquer ce fait d’une 
autre manière. On peut supposer que , puisque 
les groupes^ remplacent les groupes 

►— yy^y, ils représentent des sons à peu près sem- 
blables; dans ce cas, il serait possible de ramener le 
nom en question au nom même du rocher sur le- 
quel est bâti le château de Van, le Khorkhor; mais 
ce n’est pas le moment de traiter cette question, 
sur laquelle je reviendrai. 

Il 'est sans doute intéressant de trouver dans les 
inscriptions de Van- le nom d’une des villes dont la 
prise est représentée à Khorsabad, car là ce nom ne 
fait pas partie d’une énumération de pays , et l’on 
ne peut supposer qu’il s’agisse d’une ville conquise 
dans une autre contrée. Bien au contraire, dans les 
inscriptions de Van , ce nom de ville est presque 
toujours précédé des signes t^fyyy ^ — L . qui, dans 
les inscriptions de Khorsabad , semblent précéder le 
nom du roi. H y a donc lieu de croire que c’est le 
nom d’une ville de l’Arménie; et ce fait peut être 
utile en rétrécissant le champ des conjectures. 

Je reviens aux variantes, objet principal de ce 
travail. Comme je l’ai dit, je ne comprends pas 
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dans ce nombre les simples variations de forme qui 
ne rendent pas un groupe méconnaissable; je ne 
m’occuperai de celles-ci que lorsque cela pourra 
être nécessaire pour montrer les dégradations et les 
passages d’une forme à une autre, comme celui du 

d de Persépolis , , par exemple , au d ordinaire 

employé à Kborsabad, Mais, en général, 

je n’appellerai variantes, homophones ou équivalents, 
que des groupes n’ayant aucun rapport de forme, 
et pouvant cependant se remplacer mutuellement. 

Pour mettre le lecteur en état de vérifier mes as- 
sertions au sujet de l'équivalence de certains signes, 
il faudrait indiquer les inscriptions et les lignes dans 
lesquelles j’ai remarqué les substitutions. J'ai ce tra- 
vail tout fait; mais j’avoue que je recule devant l’im- 
pression inutile de tous ces chiffres; les inscriptions, 
d’ailleurs, ne sont pas encore toutes publiées, et l’on 
ne pourrait pas vérifier les citations. J'aime mieux 
donner simplement les résultats de mes observa- 
tions; et quiconque voudra s’assurer de leur exacti- 
tude n’aura qu’à comparer, signe par signe, deux 
ou trois des inscriptions de Khorsabad. On acquerra 
promptement la conviction de l’existence d’homo- 
phones, comme vient de le dire M. Lôwenstern , et 
comme je l’ai dit depuis si longtemps à M. Rawlinson 
et à l’Académie des inscriptions. 

Voici maintenant le catalogue de ces variantes. 
Le lecteur voudra bien se rappeler que l’astérisque 
indique les variantes démontrées par de nombreux 
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exemples; le point d’interrogation, au contraire , 
indique celles qui ne s’appuient que sur un ou deux 
exemples, rendus plus douteux parla similitude des 
groupes. Les chiffres qui suivent les lignes indiquent 
combien de fois, dans cinq inscriptions, j’ai trouvé 
un caractère substitué à un autre. Au-dessous des va- 
riantes, je placerai ou des exemples, ou des assem- 
blages de signes rendus par des signes différents. 

CATALOGUE 

des variantes dé l’Écriture assyrienne. 



«T- = 


^fïï 


:&• 


◄◄ î 


Toutes ces variantes sont indubitables ; les trois 
premières surtout sont très-fréquentes. Le type ne 
se rencontre pas à Van où il est constamment rem- 
placé par la quatrième variante ►-+— T— <• cr °i s < I ue 

tous ces signes sont des dentales , probablement des 
t. Je reviendrai sur ce sujet, à 1 occasion dun autre 
groupe, 


2 . 
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Le premier équivalent est seul certain et très- 
fréquent. Le second est probablement une erreur 
causée par la similitude du groupe avec la première 
variante. Il en est de même de la troisième variante, 
due probablement à une confusion avec le type. La 
quatrième est certaine , mais rare. 

3 . 

► — « = J 2. 3. ^ — 2. 

On remarquera la correspondance entre »— « et 
ce dernier est l’équivalent de — , comme 

► — < celui de , qui, lui-même, remplace fré- 
quemment aJ*— . 

h. 

:::* 333 * 

Tous ces groupes , sauf les deux derniers , sont 
certainement équivalents, comme cela sera dé- 
montré par la série des composés qui va suivre. 
Les formes ^ et se rencontrent dans les ins- 
criptions trilingues, mais la seconde est rare; on 
ne la voit que dans l’inscription de Xerxès à Van. 
Le groupe est très-commun dans l'écriture ba- 
bylonienne. Dans les inscriptions assyriennes* de 
Van , c’est la forme ^ qui est presque constamment 
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Dans la première variante , le signe A y équivaut 
certainement à l’élcment Cela est prouvé par la 
substitution constante du caractère au signe , 
soit isolé, soit en composition. Je reviendrai sur ce 
fait plus tard , et il me servira à ramener à l’écriture 
de Kborsabad beaucoup de caractères babyloniens. 


*«1 

I 


«T=yT * * 

Équivalents certains; le premier et le dernier 
sont usités à Persépolis. Dans l’écriture cunéiforme 
persane , le type est, selon M. Lassen , substitué 
aux lettres dh. C’est une des raisons qui me portent 
à croire que ces caractères ont la valeur d’une den- 
tale; cela prouve, en outre, que l'on n’est pas en 
droit de conclure , de la terminaison du nom de 
Darius, que les quatre petits coins ^ n’aient d’autre 
Valeur absolue que celle d’une voyelle. Je crois, au 
contraire , qu’ils peuveut entrer dans la composition 
des groupes simplement comme éléments. 


•H 

« 


■ 


3 . 


7 . 

3 . ^^3 : 

8 . 

.^ A * 

Il me semble très-probable que les deux der- 


— la- 
nières variantes ne sont que la réduplication du 
type. 

9 . 

10 . 

fc 2 -::-!- 1 - 

La dernière variante de ce type est précisément 
la terminaison du nom de Darius; mais je ne l’ai 
rencontrée qu’une fois, et, comme un trait peut fa- 
cilement avoir été omis, je regarde l’équivalence 
comme douteuse. Cependant, la première lettre du 
nom d’Hystaspe, paraît cinq fois comme 

variante, et, la forme du type étant très-différente, 
on ne peut soupçonner qu'il y ait eu confusion. La 
rencontre de ces deux variantes porte naturelle- 
ment à donner à ces caractères le son ch; mais, 
d’un autre côté , j’ai rencontré la première variante 
m -< , remplacée par deux r, tST JH. 
équivalence confirmée par l’écriture médique, dans 
laquelle, suivant M. Westergaard, le son ri est re- 
présenté par Il y a encore une difficulté d’un 

autre genre : le signe qui vient deux fois 

comme variante du type est cependant 

un des équivalents de l’m, E— T ■ de cite ces particu- 
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larités comme un exemple des difficultés que l’on 
rencontre lorsqu’on veut fixer la valeur des signes 
à l’aide des faibles indications que nous possédons 
ici; nous en rencontrerons d’autres également inex- 
plicables. 

11 

.Je viens de ciler, dans le paragraphe précédent, 
1 équivalence de ces signes. Quoique je n’en aie 
quun exemple, je ne puis avoir de doute, à cause 
de la grande différence des groupes. 

12 . 

13 . 

:rï^=:» :ra*- -ar«- 

« ïï 1 -m'- 

Ici nous voyons encore la terminaison du nom 
de Darius , , paraître comme équivalent d’un 

autre signe. Comme l’exemple est unique , c’est peut- 
être une erreur. 
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Trois lois le type a pour équivalent un groupe 
qui contient le d, tel qu'il est fait dans les inscrip- 
tions trilingues; mais la variante la plus intéres- 
sante , quoique unique , est le signe -orr. qui, à 
Khorsabad, précède les noms de villes. En effet, 
ce n’est qu’une simple variété de forme du groupe 
»— ( T J . dont j’ai parlé au commencement de ce 
mémoire. L’une et l’autre forme s’emploient indif- 
féremment dans mes inscriptions , et sont toutes les 
deux très-fréquemment remplacées par le caractère 
^4. Lorsque je parlerai de ces derniers groupes, je 
dirai ce que j’en pense. 

14 - 

Ce type me paraît n’être qu’une simple variété 
de forme du précédent. 

15 . 



La première variante de ce type est tellement 
fréquente, qû’on peut assurer qu’il a été indifférent 
de s’en servir ou de se servir du type lui-même ; les 
autres variantes, quoique moins usitées, n’en sont 
pas moins certaines , car leur forme est trop différente 
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pour avoir pu être une source d’erreur. Je dois, d’ail 
leurs, dire, une fois pour toutes, que les nombres 
indiquent seulement combien de fois j’ai trouvé un 
signe substitué à un autre dans un très-petit nombre 
d’inscriptions; il ne faut pas du tout en conclure 
que je n’aie vu à Khorsabad tel signe, ^T=. par 
exemple, que trois fois. Bien loin de là, il y a des 
inscriptions où ce signe est très-commun , et alors 
jamais on ne rencontre le type mais beau- 

coup de ces inscriptions , différant par leur contenu, 
ne sont pas strictement comparables à d’autres, et 
je n ai voulu baser mon catalogue que sur des 
exemples indubitables, sur des textes dans lesquels 
le contenu, les mots, étant évidemment identiques , 
un groupe se trouvait remplacé par un autre. 

• be signe [ se voit fréquemment dans les 
inscriptions t riling ues , mais avec une forme un peu 
différente* j • Il me paraît certain cependant que 

ces groupes sont identiques ; d’abord , j’ai rencontré 
à Khorsabad la forme persépolitaine ; et si je ne l’ai 
pas indiquée comme variante, c’est parce que je ne 
lai pas trouvée dans des inscriptions strictement 
comparables. Dans beaucoup d’autres caractères , 
d’ailleurs, usités dans les inscriptions trilingues, on 
a employé quatre clous horizontaux là où à Khors- 
abad on n’en mettait que trois. On. voit — 

au beu de > — J» — ; au lieu de etc. 

Enfin, les deux groupes ont chacun une variante à 
peu près identique; on trouve à Khorsabad 


Ap 


t v 
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et l'on trouve à Persépolis 



(Comparez Westergaard, pl. XIV, 1. 5, 
tdfïïT^gf, avec Rich. pl. XXII, 1. 6,^ 

MTïïÆ) 

Le groupe manque dans les inscriptions 

de Van, où il est remplacé par son équivalent 
Comme ce caractère se rencontre souvent à la 
fin des lignes , il est probable qu’il forme la termi- 
naison de beaucoup de mots. 

On est naturellement tenté de décomposer ce 
groupe en deux portions, dont la première serait 
une voyelle, et la seconde, la lettre m, telle 
qu’elle nous est donnée par le nom d’Ormuzd. 
Je crois cependant que , flans ces sortes de re- 
cherches, il ne» faut pas se fier à ces ressChiblances. 
D’abord , les écritures cunéiformes persane et mé- 
dique nous prouvent qu’aucune règle n’a été suivie 
dans la composition des caractères; on voit des 
groupes très-dissemblables représenter des sons très- 
rapprochés, et vice versa. La même chose a évidem- 
ment lieu dans l’écriture assyrienne ; car certaine- 
ment on ne peut trouver la moindre analogie entre 
les divers groupes qui représentent la lettre r, par 
exemple , comme l’a déjà vu M. Lôwenstern. Il a 
J. A. Extrait q° 9. (1847.) , 
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dit , avec raison , que les signes ^ JJaJ , *fl , T I 
sont des r , et j e puis en ajouter d’autres , 

JJ. Au contraire, le groupe T^. très-voisin 
•de quelques-unes de ces formes, représente proba- 
blement ly dans le nom de Darius, comme l’a dit 
depuis longtemps M. Burnouf, dans son Mémoire 
sur les inscriptions de Hamadan. Je ne l’ai vu qu’une 
fois remplacer ^ ^ TJ. et la ressemblance des groupes 
rend cet unique exemple très-douteux. 

Je pourrais donner avec certitude la valeur du 
’ caractère si je possédais l'inscription de Bisi- 

toun; je sais, en effet, qu’on y trouve l’équivalent, 
zM M. Rawlinson m’a envoyé trois courtes 
lignes, comme échantillon de l’écriture assyrienne 
de cette inscription, et dans ces trois lignes se 
trouve un nom propre indiqué, comme à Persé- 
polis, par un trait perpendiculaire , y. Depuis la pu- 
blication du mémoire d^Vl. Rawlinson, j’ai cherché, 
parmi les jjoms propres, celui qui pouvait se rap- 
porter à cette inscription. Je ne puis faire que des 
conjectures; mais il m’a semblé que ces trois lignes 
devaient être la traduction assyrienne de la légende 
du mage Gomatès. En voici la première ligne : 

Les trois premiers groupes sont, comme à Perse- 
polis, le pronom démonstratif. Le premier, après le 
elou perpendiculaire, serait un y, et cette valeur s’ac- 
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corde bien avec la lecture probable de deux noms 
dejiays, à Nakchi Roustâm. L’nj est telle quelle nous 
est donnée par le nom d’Ormuzd, et il en résulte la 
valeur de t ou th pour le signe et, par con- 
séquent, pour son équivalent M. Rawlinson 

seul peut dire si cette lecture est juste, puisque, 
seul, il connaît la place de ces trois lignes dans 
l’original. 

Le groupe | et presque tous ses équivalents 
se voient dans la grande inscription de Londres. Le 

' m 


type y présente deux formes: 



et t 


16 . 






17 . 
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18 . 

U me semble que les divers paragraphes précé- 
dents montrent que le nombre des petits coins, ■«, 
était à peu près arbitraire. Quant à la valeur à attri- 
buer à ces assemblages de coins , quel que soit leur 
arrangement ou leur nombre, elle me paraît assez 
difficile à déterminer. La terminaison du nom de 
Darius, dans les inscriptions trilingues, porte à 
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donner au groupe ** la valeur tle la voyelle ou; mais 
cette détermination ne me paraît rien moins que 
certaine; rien n’indique en effet que le signe final 
du nom de Darius, ^ soit composé de deux 
portions distinctes, et c’est peut-être un caractère 
unique, comme le groupe Pour moi, j’aime- 

rais mieux faire de ces coins le signe d’une aspiration, 
plus ou moins forte, selon leur nombre, et modi- 
fiant les caractères auxquels ils se joignent. Je me 
fonde sur la fréquence de ce groupe à la fin des 
lignes , et par conséquent à la fin des mots dans les 
inscriptions de Van; il s’y rencontre en effet très- 
souvent, mais il affecte toujours une des formes usi- 
tées à Rhorsabad, Quelle que soit la nature de 
la langue assyrienne, qu’on lui attribue une origine 
sémitique ou indienne, il est impossible d'admettre 
que les mots de cette langue aient pu être aussi 
souvent terminés par la voyelle ou; 1 aspiration, au 
contraire, est une finale très-usitée dans ces deux 
classes de langues. 

Je dois cependant faire remarquer que, dans les 
inscriptions de Rhorsabad et de Persépolis , fe groupe 
n’est jamais isolé, mais se présente toujours uni 
à d’autres caractères; aussi ne se trouve-t-il jamais 
seul à la fin des lignes, comme à Van. Cela peut 
tenir à une différence dans les langues employées 
dans les inscriptions de ces localités. 

' 19 . 
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La comparaison do ce type avec sa première va- 


etre 


riante prouve cpie les six coins peuvent 
représentés par six clous horizontaux p £r : . Le pa- 
ragraphe suivant en montrera encore un exemple, 
et il s’en présentera d’autres par la suite, i 

Il se pourrait qu’il y eût une différence entre les 
groupes car on voit, par les 

exemples ajoutés, que le second se montre beaucoup 
plus souvÇpt que le premier coiiqme équivalent de 
mais, avant de discuter ce qui a rapport 
au groupe je dois donner les variantes 

d’un de ses équivalents, ►— 1 ^ TTT • • 

20. 

» ‘ l» 

r A;^ = r <v , « « -;i7-T «jj ». 

^üdüi»- 

. • e& 1=:::D' / 

. EË3r3=::Û' ; • ' 

Le groupe très-remarquable par sa com- 
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plication et par la valeur qui] me' paraît avoir, se ren- 
contre plusieurs fois au commencement de la plu- 
part des inscriptions de Kliorsabad, et chaque fois 
il est suivi Ile quelques signes qui paraissent être des 
épithètes; cçtte espèce de série est ntùine précédée 
du trait perpendiculaire J qui, à Pereepolis, indique 
les noms propres.* Danjg le COtuant des inscriptions, 
au contraire', le groupe dont je parle se présente ra 
rement, et cette inégale distribution portera|tt%ule à 
croire que ce n’est pas un signe usité comme lettre. 
En effet , la première et très-certaine variante ed ce 
caractère , , est presque entièrement semblable 

au monogramme , qui, dans les inscriptions 

trilingues- de Persépolis, Van et Ilamadan, repré- 
sente certainement le mot roi. La ressegunance est 
d’autant plus frappante, qu’à kliorsabad même le 
caractère » — eSt très-souvent figuré ainsi ; 

dans cette forme, l’inclinaison du clou inférieur rap- 
pelle ehcoré plûàia forme persépolitaine, et pour 
itîtë, 


qu’il y eût identité , il suffirait de reporter un peu 
plus en haut les deux clous horizontaux. 

Voilà donc déjà une raison de croire que le signe 
et son équivalent représentent le 

mot roi; mais il y a plus : dans nos inscriptions, ce 
caractère est plusieurs fois remplacé par un assem- 
blage de trois autres , dont le dernier est certaine- 
ment un r, *|J; or, si l’on jette les yeux sur 

les inscriptions qui entourent les fenêtres à Persé- 
polis (Westergaard, pl. XVI, L. ) , on verra que le 


% 
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nom de Darius n’y est pas suivi du monogramme 
qui, dans toutes les autres inscriptions de cette lo- 
calité , représente le mot roi. A la place où il devrait 
se trouver, on remarque ti’ois caractères, dont le 
dernier, comme à khorsaba'd, est sûrement un r. 
53 DHW. les deux premiers ressemblent cer- 
tainement aussi beaucoup à ceux qui précèdent IV 
dans mes inscriptions. Que l’on compare , en effet , 
les trois signes qui , à Khorsabad , remplacent . 


savoir : 

»... | 




avec les signes 




◄◄ 

*«◄ 

◄◄ 


D-ÏH 


S 


stitués, à Persépolis, au monogramme , on verra 
que le nombre des coins est le fhênpe de^part et 
d’autre. Dans le second signe de KliorSabad, il suffi- 
rait de reporter en dehors le clou intérieur, poùr lui 
donner une similitude parfaite avec le groupe corres- 
pondant de Persépolis ; enfin , les caractères termi- 
naux sont des homophones indubitables. Mais veut- 
on une analogie de plus pour prouver que lés signes 
du milieu T»—T et qui diffèrent le plus, sont en 
réalité les mêmes? Je prierai de remarquer que les 
variantes du numéro 2 1 établissent que les formes 
et se substituent l’une à l’autre. Voilà donc 
déjà le clou Intérieur reporté à l’extérieur; de plus, 
cette espèce d’encadrement , très-commun à 


■ 
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Khorsabad, ne se rencontre pas à Persépolis, où, 
dan% tous les groupes qu’il contribue à former, il 

prend la figure D . Ainsi, on trouve à Kliorsabad 


et à Persépolis 


Ê 


* e > fi 

0 et J5-- 


En définitive donc, la forme T'*'! équivaut, d’une 
part, à T»~~f . et de l’autre, à D : donc, le persé- 

politain | J équivaut au ninivite T^T. 

Telles sont lès raisons sur lesquelles je me fonde 
pour rapprocher les deux mots dont je viens de 
parler; on ne peut croire que dans les inscriptions 
des fenêtres, A Persépolis, on ait constamment 
omis le titre royal, et il est au contraire très-pro- 
bablç qu’on l’a exprimé; il a donc dû être repré- 
senté par les trois caractères qui suivent le nom 
propre; et de leur ressemblance avec ceux qui 
remplacent, à Khorsabad, le groupe g— ^ TT T . j’en 
conclus.que*elui-ci est un monogramme représen- 
tant l’idée de roi. 

Mais quelle valeur doit-on donner à ces caractères 
dont un seul, IV, est bien connu? Faut-il y chercher 
un mot chaldéen, par exemple nid? Faut-il em- 
prunter le_r~ des Persans? Faut-il remonter jusqu’au 
zend, et chercher dans ces caractères la racine du 
mot ahura, qui, selou M. Burnouf, a pu avoir le 


■ 


: 


■«» «Me. 
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sens de seigneur? C’est ce que je n’oserais décider. 
Cependant, si l’on me permet d’exprimer mon opi- 
nion, je penche vers cette dernière manière de voir, 
me fondant sur quelques raisons que je vais livrer 
à l’appréciation du lecteûr. 

‘Pour voir dans les trois signes Jtl tîl leniot 
chaldéen mnm , il faudrait donner aux deux premiers 
la valeur de l’m. Or, je ne les ai jamais vus paraître 
comme .équivalents de cette lettre telle qu elle nous 
est donnée par le nom d’Ormùzd; ce serait donc 
tollt à tait arbitrairement qu’on leur en attribuerait 
le son. Il n'y*a non plus aucun indice qui puisse nous 
conduire à faire une s des signes et, par 

conséquent, nous ne pouvons avoir aucune raison 
de chercher dans le mot en question le mot ser. Au 
contraire , il me semble que le second signe 
eSt la voyelle ou. Dans les inscriptions trilingues, en 
effet, è la place où la voyelle ou doit se trouver 
dans le nom d’Ormuzd, cJn remarque le signe ► — 
et il est naturel de donner à celui-ci la valeur de 
cette voyelle. Maintenant, si on fait attention aux 
différentes formes de la lettre rdans ces inscriptions, 
on verra que cette lettre est souvent faite ainsi 
au lieu de > — JJaJ. Or, , 

entre TJ»— T et ► — JJ-aJ , 

il y a précisément la même différence qu’entre 
jyr et — Ja|. 

Si donc, malgré cette différence, les deux pre- 


Digilized by Goog e 

mmm 


• • * 


— 26 - 

miers caractères sont identiques, il y a toute raison 
de croire que les deux derniers le sont aussi, et qu’ils 
représentent également le son ou que nous devons 
trouver à cette place dans le nom d’Ormuzd. 

.. Si ce raisonnement est 'juste , T»~T *j 7 représen- 
terait la syllabe our, et en dpnnant aux six coins 
qui précèdent la valeur d’une aspiration forte, il ré- 
sulterait des trois signes T le mot hour ou 

khour, dont l’analogie avec ahara, d’une {>art , et 
lihour, soleil, de l’autre, est également évidf^ite. Je 
prie, au reste, les lecteurs de croire que je donne 
cette supposition avec beaucoup de méfiance, bien 
persuadé que nous n’aurons l’espoir d’arriver à des 
résultats certains , que quand nous posséderons l’ins- 
cription de Bisitoun. 

On a vu, dans le paragraphe 20, que notre mo- 
nogramme est quelquefois représenté par 

Cela n’infirme en rien la supposition que 
je viens de faire; car le signe , malgré sa res- 
semblance avec la lettre n , qu’on peut déduire du 
nom d’Achéinénide, ne paraît cependant pas en être ‘HJ- 
l’équivalent. Je n’ai jamais rencontré qu’une fois ces 
deux signes à la place l’un de l’autre, et leur grande . • 
ressemblance peut avoir causé une erreur. Au con- 
traire, dans le système communément appelé mé- 
dique, le signe est, selon M. Westergaard, 

une des formes de l’r, ou plutôt une des syllabes qui 
contiennent cette lettre. J’ai moi-même trouvé deux 
fois dans mes inscriptions 
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' HTf<MH=-ïï<T:^-TH 

Si * w représentait la lettre n, on ne pourrait com- 
prendre son absence, qui s’explique, au contraire, si 
ce caractère était employé comme redoublement 
d’un r précédent. En suivant ces indices, on arri- 
ve à conclure que *** * TTT représentent les lettres 
khr, au lieu de khour que donnent, selon moi, 
Rien ne s’oppose donc à ce que le mo- 
nogramme serve également à représenter 

les deux assemblages de signes. 

Je passe à la seconde variante de ce mono- 
gramme, savoir: 44î elle est très-fréquente et très- 
certaine ; mais ce qui la rend surtout relnarquable , 
c’est que, dans les inscriptions trilingues, elle se pré- 
sente à la place des deux signes * *T| dans le 
nom d’Achéménide. Rien ne semble donc plus na- 
turel que de lui donner la valeur n, puisqu’un de 
ces deu» signes , et, d’après l’opinion commune, le 
premier, 'doit représenter cette lettre. Ce serait ce- 
pendant, selon moi, une erreur, et je regarde ces 
deux coins comme une abréviation. Nous voyons qu’ils 
se substituent très-fréquemment à un monogramme 
représentant lui-même trois caractères , dont 1 un a 
certainement le son r. J’ai aussi rencontré plusieurs 
fois ces deux coins nomme équivalent de la lettre m 
H- telle qu’on peut la déduire du nom d’Ormuzd ; 
il peut dohe y avoir des doutes légitimes sur la valeur 
qu’on teur attribuerait en la déduisant de leur subs- 
titution à l’n d’Achéménide. 
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Cependant, comme mon but est moins dé l'aire 
connaître mon opinion, que de faciliter les recher- 
ches des autres, je ne dois pas cacher que, dans les 
inscriptions des fenêtres de Persépolis, on peut voir 
un ra ^ Ty _ dans le groupe T J, et persister, en con- 
séquence, à chercher cette lettre dans le terme, 
quel qu’il soit, qui a dû signifier roi chez les Assy- 
riens. Cela confirmerait alors cette valeur de n pour 
les deux coins ■<•<, puisqu’il ne serait pas étrqpge de 
les voir remplacer un groupe qui contiendrait cette 
lettre. On pourrait même appuyer cette manière de 
voir sur les mots narpa et noya, qui, dans la partie 
zend de quelques inscriptions, remplacent le mot 
roi ordinaire. 

Moi-même je regrette de ne pouvoir me ranger 
à cette opinion, qui aurait pour moi lavantage.de 
më donner le nom de Ninive,. écrit ainsi : 

«i~n if if 

Je rencontre, en elfet, souvent ce nom dans mes 
inscriptions, et toujours précédé du signe indicatif 
des villes ou pays , ^4 ou On trouve même 

fe- <£T V If If- ce- qui signifierait roi 

de Niiuve. Le èaractère ~ri , à en juger même par 
les inscriptions trilingues, est un équivalent du signe 
considéré comme Ira d’Achéménide. En lui donnant 
le son nou, et aux deux coins le son ni, on aurait 
ninou; puis viendrait une terminaison aspirée ah, et 
l’on obtiendrait ainsi exactement le nom de Ninîve, 


* , 
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tel qu’il s’écrit et se prononce encore aujourd’hui. 
Je dois faire remarquer que la terminaison 
pour des noms de pays ou de villes, est assez com- 
mune , soit dans les inscriptions trilingues, soit dans 
celles de Kliorsabad. 

Je laisse à d’autres le soin de décider entre? ces 
deux opinions ; mais peut-être serait-il possible de 
les concilier, en admettant qu’il y ait eu, chez les 
Assyriens, deux mots signifiant roi, comme cela a 
eu lieu chez les Persans. 

Je n’ai jamais remarqué dans les inscriptions de 
Van le monogramme ni son équivalent 

; je n’y ai pas remarqué non plus le mono- 
gramme usité à Persépolis, pas même après les sé- 
ries .de signes , précédées du trait perpendiculaire J, 
qui indique les noms propres. Il n’en est pas de 
même des deux coins on les trouve dans ces 
inscriptions, et, entre autres, une fois après un nom 
propre. (Planches de Schulz, n°XLII, lig. 12.) On 
les rencontre aussi deux fois répétés et suivis du 
signe du pluriel ( ibid. n° XXXVIII, lig. 7), ce qui 
répondrait à la formule « roi des rois , » le mot roi 
étant représenté par au lieu de l’être par le mo- 
nogramme ordinaire de Persépolis. Enfin, on voit 
presque toujours, au commencement des inscrip- 
tions de Khorsabad, le monogramme , suivi 

des deux caractères g— et ü en est de même , 
à Van, pour les deux coins <44. (Voyez, pour exemple, 
le numéro XXVII , A, lig. 5 .) Ces divers indices don» 
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lient lieu de croire que, dans les inscriptions assy- 
riennes trouvées en Arménie, le rôle du signe 
a été le même que dans celles de Ninive. 

Je dois dire enfin que j’ai reçu de M. Layard la 
copie d'une des inscriptions que les fouilles exécutées 
dans* le monticule de Nemroud lui ont fait découvrir. 
Cela m’a donné l’occasion de voir que les deux coins 
y étaient employés comme à Khorsahad et suivis des 
mêmes signes que je considère comme desépithètes. 
Ainsi, au commencement de cette inscription de 
Nemroud, on remarque 44 ' ( ^ e nu ‘ m< ‘ 

que dans mes inscriptions et dans celles de Schulz. 

21 . 

*T= M * Edi* eSf ■-.53 V0nT>- 

Les équivalents J et *y ne sont évidemment que • 
des formes un peu différentes du type Vf ; elles 
proviennent de la position du coin oblique à une 
extrémité ou à l’autre du clou perpendiculaire. La 
première variante est extrêmement fréquente ; 
il est, je crois, permis d’assurer quelle est compo- 
sée d’abord du type aJ , dont le coin incliné est 
représenté par le clou inférieur le plus long, 
puis de trois clous horizontaux ajoutés à ce type. 
On trouve, en effet, le caractère' JëJ- ^ ré ainsi 
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& forme qui. démontre bien l’indépendance des 
deux porLions qui, selon moi, entrent dans sa com- 
position. Ce n’est pas le seul cas où j’aie remarqué 
l’adjonction arbitraire de trois clous horizontaux à 
un groupe oi’dinairement plus simple; le caractère 
> nous en fournira un autre exemple; car, dans 
quelques-unes de mes inscriptions, il est constam- 
ment fait ainsi, ce qui, comme je le dirai, 

m’a conduit à le retrouver dans l’écriture babylo- 
nienne. 

Le type a| est un caractère très -fréquemment 
final dans mes inscriptions, et il en est de même de 
son équivalents^. Au contraire, on ne le trouve 
pas à la fin des lignes dans les inscriptions assy- 
riennes de Van, quoiqu’il se rencontre dans leur 
intérieur. Je n’ai pas vu dans ces mêmes inscriptions 
le signe du moins sous cette forme complète; 
mais il est possible qu’il y soit remplacé par un 
autre qui en diffère peu, et que je n’ai pas vu 
ÿ Khorsabad. 

Dans les inscriptions babyloniennes, le type a J 
se rencontre; quant à son équivalent au con- 
traire de ce qui a lieu pour ce même signe à Vari , 
il semble être augmenté d’un clou horizontal ; on y 

voit ^ au lieu de M . C’est le cas, au reste , pour 
d’autres caractères; ainsi, dans la grande inscription 
de la compagnie des Indes, on a 

d 'En& 


îïïfe au lieu 


’ — 32 — 

A Persépolis, on trouve les deux formes Vf et 
mais celle-ci est plus fréquente et quelquefois 
modifiée. On n’a qu’à remarquer, en effet, dans les 
inscriptions trilingues, le mot qui doit signifier pro- 
téger ►*— f -44*’ ' on verra que quelque- 

fois il a pour finale ( Westergaard , pl. XIV, 

lig. ig), et d’autres fois Jrj ( id . pl. XVU, lig. 9). 
ces mêmes formes sc voient aussi dans les planches 
de Ilich. Je reviendrai sur ce sujet lorsque je par- 
lerai du signe lui-même et de ses variantes. 

22 . 

4 ^=^? <]— ? 1 . 1^- * 

Comme on le sait, le caractère que j’ai pris pour 
type se rencontré plusieurs fois dans le nom de ' 
Xerxès. Toutes les variantes marquées d’un point 
- d’interrogation sont assez fréquentes, surtout la se- 
conde Vf — ; mais, comme la forme en est très-sem-» 
blable à celle du type, la substitution" peut avoir été 
causée par une erreur; aussi, pour qu’on puisse bien 
comprendre à quelle difficulté donne lieu la variante 
<y: — , je dois d’abord donner les équivalents de 
celle-ci. 
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Le type a| — a , comme on le voit , quelques 
variantes , a t> hf — r~ • qui ne sont peut-être 
dues qua des fautes; mais nous le voyons paraître 
quatre fois comme équivalent du caractère au- 
quel on se croit fondé à donner la valeur de n, 
puisqu’on trouve un signe presque semblable dans 
le nom d’Achéménide. L’équivalence de ce type a J — 
avec le caractère précédent *J*> — , qui se rencontre 
dans le nom de Xerxès, était un fait si difficile à 
concilier avec sa substitution au caractère * n , que 
j’ai dû m’assurer avec soin de ce dernier fait. Les 
exemples en sont certains, car ils se trouvent dans 
des inscriptions d’une conservation admirable et 
dont j’ai des empreintes parfaites. On serait donc 
conduit , par ces exemples , à donner au signe aJ — 
la valeur de n ou une valeur approchante , et l’on 
peut même trouver, dans le système médique, une 
analogie qui vient à l’appui de cette détermination. 
Dans ce système, le son m’est, selon M. Westergaard, 
représenté par le signe qui ne s’éloigne certai- 
nement pas beaucoup du nôtre. D’un autre côté, 
cette lettre n ne peut faire partie du nom de Xer- 
xès, et cependant les exemples de a| — substitué 
à a|» — sont frequents. Cette double équivalence 
J. A. Exlr. n’ 9. (1847.) 3 
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nous conduit donc à donner au caractère aJ — deux 
valeurs inconciliables. 

D’où, cette difficulté peut-elle provenir? Il est 
permis de l’attribuer à la confusion possible de 
deux signes comme 4- et aJ> — , dont la forme 
serait presque semblable , quoique la valeur en fût 
très-difféi'ente. J’ai trouvé, en effet, le caractère a| — 
très-souvent figuré ainsi la tête du clou hori- 

zontal commence à paraître, et le graveur n’aurait 
eu qu’à la séparer un peu du clou perpendiculaire 
pour obtenir le signe a|» — . Sans doute, on peut 
trouver singulier que des sons aussi différents que n et 
ch aient été représentés par des lettres presque sem- 
blables; mais il y a d’autres exemples de ce cas, 
et l’on en trouve même dans le système médique , 
et précisément pour les mêmes sons: dans cette 
écriture, en effet, les sons ni et cJu\ sont respective- 
ment représentés par f- et <T— 

Si l’on n’admet pas la confusion possible de nos 
deux caractères, il faut renoncer aux lectures les 
plus naturelles des noms de Xerxès et d’Achéménide , 
et les lettres * ^ • et aJ» — ne peuvent plus être les 
lettres n et ch; il faut alors en faire des voyelles 
ou des aspirations, seules articulations qui puissent 
se rencontrer à la fois dans ces deux noms. Cette 
opinion, je l’avoue, paraîtra peu probable, mais 
c’est cependant celle vers laquelle je penche ; je crois 
que les noms d’Achéménès et de Xerxès ont été mal 
lus, et que les signes * ^ et a|» — n’ont pas les va- 
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leurs de n et de ch, mais que ce Sont des voyelles 
simples ou aspirées. C’est, selon moi, la seule ma- 
nière d’expliquer la présence de ce signe aJ*— au 
commencement du nom d’Artaxerxe. 

Le signe a^ — a un autre équivalent remarqua- 
ble; je l’ai trouvé deux fois substitué au caractère 
£ T . qui termine le nom d’IIystaspe. Cette substitu- 
tion me parait inconciliable avec la valeur de n ou 
de ch, qu’on peut déduire, soit de sa ressemblance 
avec le aJ> — de Xerxès, soit de son équivalence à 
17t d’Achéménide. J’ai donné les deux exemples de 
la substitution de a|— à ££= pour qu’on puisse 
en juger. 

Dans la. troisième colonne des inscriptions tri- 
lingues, à Persépolis et S Van, je n’ai vu que le 
signe aJ*— et jamais a| — ; il en est de même dans 
les inscriptions purement assyriennes de Van. Dans 
l’écriture de Ninive, j’ai remarqué que le signe a|*~- 
était assez souvent supprimé, et cëtte particularité 
existe aussi dans les inscriptions trilingues. On en a 
un exemple dans le mot ^f-, a|»— ou 

HM— HHMf ( West - P1 - XI ,v., lig. 7 ), et £3 

M* HT a I (^- PP bg. 3). On peut voir 

dans ce fait un nouveau motif de croire que ce signe 
aJ>— n’est pas une consonne, mais une voyelle ou 
une aspiration. 


Dans ces mêmes inscriptions trilingues, on re- 
marque un assemblage assez fréquent , -vjt- ^>p.y ? 
dans la composition duquel entre notre signe aJ* . 


3 . 
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Dans l’analyse que j’ai faite du contenu de ces ins- 
criptions, il m’a semblé que, partout où elle sé ren- 
contre , cette réunion de signes paraissait jouer le 
rôle du pronom conjonctif, </ui, lequel. Si Ion dé- 
montrait que le signe aJ*— a réellement la valeur 
du ch, il serait très-facile de trouver, dans 1 assem- 
blage en question, le pronom relatil des hébreux, 
-ic?n; car j’ai quelques substitutions propres à faire 
supposer que le second signe est lui-meme une 
des formes déjà si nombreuses de l’r. Ce qui me 
semble certain, c’est que. dans les inscriptions de 
Ninive, l’assemblage dont je parle est représenté 
par a^— T^T ou par aJ»-^, première forme 
étant la phïs usitée. Or, dans mes inscriptions, ces 
deux lettres réunies ont certainement une fonction 
qui permet de les supprimer dans la contexture de 
la phrase, puisque cela a été souvent fait. D’autres 
fois, ces deux lettres sont représentées par le seul 
signe <, dont M, Westergaard fait, dans l’écriture 
médique, un ou, et il est facile de concevoir que 
dans beaucoup de cas, sans altérer lé sens, on ait 
pu lier deux idées par la simple conjonction on, j, 
au lieu de les lier par le pronom relatif. Cela expli- 
querait très-bien la substitution du coin 4 au groupe 

a T — - t£t • 

Le"ïnême assemblage a été employé dans I écri- 
ture babylonienne ; on le voit souvent, dans la grande 
inscription de la Compagnie des Indes, fait exacte- 
ment comme dans la troisième colonne des msenp- 
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lions trilingues. Il existe aussi sur la pierre de Mi- 
chaud. 

24. 

= * »- rr*T 3 ' » ttt I- 1 

EJ=~rra*- ■ 

*:• 

•Ê^z=n3'- 
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:=Hf 

CJT ta = MI *• 


3 . 


25. 

^ * ^“T * 
A T*"“ * '• »~/""T 2 - 

. . ^^-T=Kr *~n 3 - 

„ t — * 

Je mets ces deux paragraphes à la suite l’un de 
Vautre parce qu’ils doivent être discutés ensemble. 

Sauf l'inclirfaison du clou horizontal supérieur, 
le type * ^ est tout à fait semblable au signe qui , 


mm 
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dans le nom d’Achéménide, semble représenter lu 
lettre n. La forme conduirait donc seule à donner 
cette même valeur n à notre signe | ; mais on 

arrive, par une voie indirecte, à rendre cette déter- 
mination encore plus probable. 

Il faut d’abord remarquer que * n est un équi- 
valent de t f-J ; je n’en puis, il est vrai, donner 
qu’un seul exemple direct; mais une double équiva- 
lence vient à l’appui de cet unique exemple : 

On a d’une part 


et de l’autre 




donc. * TT = Ceci posé , il me reste à faire 

voir que le groupe t peut avoir lui-même la 
valeur de la nasale n , pour, confirmer au caractère 
* TT cette même attribution déjà Séduite de sa res- • 
semblance avec l’n d’Achéménide. 

On sait, par les travaux de MM. Westergaard et 
Rawlinson, que dans les écritures cunéiformes per- 
sane et médique , une. des formés de l’n est -n.- 
qui se rapproche déjà beaucoup de notre signe 
, et encore plus de ses variétés J, etc. 

que l’on trouve, soif dans mes inscriptions, soit dans 
les inscriptions trilingues. A ces ressemblance^ de 
forme se joint l’exemple d’un équivalent commun 
aux deux signes. On vient de voir, en elfct, que 
peut-être remplacé par et il en* est de 

même pour le signe >- * J dans les inscriptions tri- 
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lingues. Le verbe creavit y est en effet écrit tantôt 

py^y ( Rich > tab - xwh. iig i), 

tantôt 

py^y »-py (Schuiz, tab.vn, 1%. 4). 

Cet exemple prouve l’équivalence de et de 
K-^y-, nous avons, en conséquence, cette double 
identité : 




=^1 


donc comme cela résultait de la 

sigiple^essemblance de forme. Cette discussion me 
semble conduire à trois conséquences : 

i° Le signe . py. est un équivalent certain de 
” ■ , caractère très-semblable lui-même à la lettre 

n du nom propre Achéménide ; 

est également semblable à .une autre 
forme de la lettre n, empruntée aux écritures mé- 
dique ou persane ; 

3° Ce double rapprochement confirme la valeur 
de n pour les deux signes équivalents * TT ' et 

Si ces raisonnements étaient justes, il en résul- 
terait quelques conséquences curieuses. J’obtiendrais 
d’abord la lecture d’un des pronoms de la troisième 
anne dans la langue assyrienne. En analysant les 
âon% trilingues, j’ai ^remarqué un groupe de 
dehxlîïgnpsyy . py qui, presque partout, commence 
des inemBlres ^e phrases et m’a paru avoir le sens 
de fàicéu il. En donnant au sigrte ( pf le son n , 
♦ 9 . • 



Il 
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on obtiendrait du ou han, an, ce qui serait presque 
exactement le pronom syriaque. 

Il faut remarquer que ce mot t , très- 
commun dans mes inscriptions, est tellement un 
mot à part, qu’il est très-souvent représenté par 
une abréviation, un clou horizontal » — ; ce groupe 
est souvent aussi remplacé par t 1 * 011 

dont la première partie ^ est très- 
probablement une voyelle ou une aspiration , comme 
je le montrerai. Rien n’est plqs fréquent que la subs- 
titution du clou horizontal » — à ces groupes, que 
je considère comme le pronom de la troisième per- 
sonne. • 

Il y a plus, on sait que dans les inscriptions tri- 
lingues, après l’invocation ordinaire, le roi parle à 
la première personne; or, à cette même place où 
nous devons trouver dans la colonne assyrienne le 
mot ego, nous voyons || t Le dernier 

de ces trois caractères est tout à fait semblable au 
caractère initial du nom de Cyrus , et il devient alors 
bien facile de voir dans notre mot le pronom hébreu 
de la première personne ’rax. Cette coïncidence est 
certainement curieuse. 

Enfin, le mot homme, autant qu’on peut le sépa- 
rer de ce qui l’entoure, est écrit de deux manières; 
quelquefois un seul caractère ^ ^ , suivi du signe 
du pluriel Jjm, le représente (Rich, tab. XXII, 
1. 3); quelquefois ij. y en a. deux, ut enfin on en 
renconti’e trois |ÿ* t En donnant à ce 
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dernier signe le son ch, on obtiendrait pour le mot 
homme le mot assyrien ich ou anich, très-semblable 
à la racine sémitique. M. Lôwenstern a déjà remar- 
qué ces deux faits , mais il croit pouvoir tirer le 
meme mot anoch d’une autre forme dû mot homme , 
qui se rencontre également dans les inscriptions tri- 
lingues. Mon intention n’est pas de critiquer son- 
travail, et je me bornerai à faire observer que i at- 
tribution du son ch au caractère final de cette autre 
forme du mot homme, aurait pour conséquence de 
forcer cet auteur à abandonner sa lecture actuelle 
du nom de Xerxès. C’est ce que je démontrerai en 
parlant du caractère et je ferai voir en même 
temps combien, avec nos moyens actuels, l’analyse 
de ce nom propre est difficile. 

Toutes les suppositions que je viens de faire sont 
bien séduisantes ; mais il ne faut pas oublier que ce 
sont de pures suppositions, et je ne les ai exposées 
que pour recueillir les moindres indices; je n’en 
suis pas moins disposé à croire que les signes 
n et ( sont des voyelles, et j’espère pouvoir 
le démontrer. Mais, pour le moment, revenons aux 
faits matériels. 

Ces trois derniers caractères se trouvent, comme 
je l’ai dit, dans les inscriptions trilingues; dans l’é- 
criture babylonienne, on ne trouve pas le signe 
Quant au signe % , je crois l’y voir sou 

vent , mais modifié ainsi , forme qui a une 
analogie évidente avec ma variante Je 'doute 
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d'autant moins de la justesse de ce rapprochement, 
que, dans l’inscription de la Compagnie des Indes, 
on voit à chaque instant ce signe babylonien associé 
aux caractères Jf et ^ , coinmc cela a lieu dans 

mes inscriptions , pour t , ou son équivalent 
i- Je retrouve donc dans cette inscription ce 
■que je regarde comme le pronom de la troisième 
personne, car les groupes babyloniens ou 

me semblent. correspondre tout à fait aux 
groupes ninivites ou ^ 

Quant à l’écriture assyrienne de Van , c’est au 
contraire le signe qui y manque, ce qui ex- 

plique pourquoi les caractères • w^- et * TT sont 
beaucoup plus fréquents que dans mes inscriptions.* 
Je n’ai pas pu par conséquent y retrouver mon pro- 
nom ordinaire. , mais il peut y être rem- 

placé par le groupe * n , qui se rencontre 
souvent. Il ne faut pas, en effet, voir une différence 
réelle dans la forme du premier signe , car si à Van 
on trouve constamment , ce signe à KJiorsabad 
se substitue indifféremment à . Ces deux formes 
sont tout à fait équivalentes , comme le prouvent 
mille exemples. 

Parmi les variantes du signe ^ , il y en a une, 

qui s’est présentée trois fois , mais qui , ce- 
pendant, peut être due à une erreur ;«il est possible, 
en effet, que l’adjonction ou l'oubli de la portion 
aJ ait causé une substitution apparente de * „ à 


:oa ÜW, 
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* n a | ; ce fait n’en mérite pas moins l’attention , 
car le caractère * fT ' < y est la lettre initiale du nom 
d’IIystaspe; s’il était réellement équivalent à * TT , 
il serait .impossible de faire -de celui-ci une n, et 
on serait au contraire porté à en faire une aspira- 
tion; aucune autre valeur, en effet, n'expliquerait 
l’équivalence de ce caractère ^ ^ avec J’initiale du 
nom d’Hystaspe, d’une part, et de l’autre avec un 
signe qui se trouve au milieu du nom de Xerxès, 
et au commencement de celui d’Artaxerxe. 

Je n'ai rencontré qu’un cas de la substitution de 
* TTT à * TT ; par conséquent , il y a tout lieu de 
l’attribuer à une erreur très-facile à commettre, la 
dilFérence ne consistant que dans un seul clou. 

J’ai ajouté quelques exemples de combinaisons 
dans lesquelles entre le signe ^ , remplacées par 
d’autres caractères. Deux fois , par exemple , j’ai vu 
* TT substitués à ^ Tf — ; cela conduirait 
4 rapprocher la valeur de — de celle de * TT , 
car le caractère ^~ T qui précède est certainement 
un équivalent de * , ainsi que de ou ^ ; 

mais il ne serait pas prudent de se fier à ce rappro- 
chement, car il s’agit peut-être, dans ce cas, d’un 
mot remplacé par un autre tout différent. A cette 
occasion, je dois faire une remarque que j’aurais 
dù faire dès le commencement de ce travail; c’est 
qu’on ne doit baser la certitude d’une équivalence 
que sur les cas où un seul signe en remplace fré- 
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quemraent un autre, tout le reste, d’ailleurs, étant 
exactement semblable. Sans cette précaution , on 
s'exposerait à regarder comme équivalents des signes 
qui représenteraient en réalité d’autres mots , et non 
pas les mêmes sons ; en changeant un mot dans une 
phrase, il peut y avoir équivalence pour le sens, 
la valeur phonétique des caractères étant cependant 
très-différente. 


\ 





Unè seule fois j’ai vu « * remplacé par 
* je n’en ai pas moins noté ce fait, parce que 
souvent ce dernier signe * ^ remplace un groupe 
très-remarquable qui se trouve au commencement 
de toutes mes inscriptions; c’est jt a Le 

dernier de ces signes est certainement, comme nous 
l’avons vu , l’équivalerît de * — ; par conséquent, il 
n’est pas étonnant de voir un seul et ftiême signe 
remplacer à la fois les deux groupes 


J’ai vu deux fois le signe J en remplacer 

trois autres * ^ ( Jjr , et j’ai vérifié ce fait sur 
les empreintes, parce que, d’après les valeurs attri- 
buées ci-dessus à ces derniers caractères, on est 
tenté d'y chercher le nom tle Ninive, et de voir jw 
conséquent, une abréviation de ce nom dans le ca- 
ractère eSU ; dans aucun de ces deux cas 4 le 
prétendu nom n’est précédé du déterminatif ordi- 
naire des villes -^4 ou 
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■ :t=::êej 

« 3. ^J2. 

:t -t— — :ttt 

J’ai déjà dit que les signes et ~^ p | étaient 
tout à fait équivalents, et je ne reviendrai pas là- 
dessus. Deux fois seulement j’ai vu paraître pj à la 
place de je. regarde en conséquence cette subs- 
titution comme douteùse et comme provenant d’une 
confusion possible entre les deux signes. Dans mes 
inscriptions, en effet, les. deux coins obliques a a 
s'allongent souvent comme de véritables clous, et 
il devient alors facile de confondre H avec ^ ; 
quoi qu’il en soit, l’équivalence de avec VH est 
certaine, et par conséquent ce que l’on a regardé 
comme le nom de la Perse, dans l'inscription de 
Nakclii Roustam, ne peut être le nom de cette con- 
trée ; le voici : g~yjyy . Les deux premiers 

signes étant homophones , il faut y chercher un nom 
dont les deux premières lettres soient identiques ou 
tout au moins semblables , comme la Babylonie ou 
la Susiane, par exemple. Le second nom convien- 
drait mieux, car le signe g— |jyy ne peut être une l, 
mais bien plus probablement la voyelle oa avec ou 
sans aspiration. Le but de ce travail n’étant pas la 
détermination de la valeur des lettres, je ne veux 
rien décider au sujet de ce noTn ; mais je puis assu- 
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rer que si A J est un b il doit en être de même de 

"El .. . 

J ai fait remarquer I équivalence du signe *.J avec 
M' et j’ai dit que ce dernier contenait le premier, 
plus trois clous horizontaux ajoutés. Il est singulier 
que 4 4 T soit dans le même cas relativement à sa 
variante ::ÊE^iyaà peu près lé même rapport 
entre 

a T et 011 1£: 

qu’entre 

:t et ou^g. s 

Un rapport du même genre sest montré, comme 
je l’ai dit, entre l’équivalence de 

> < et , , 

et celle de 

-et^T— . 

►— < <i 

. J’appelle i’attention sur ces détails; parce que les 
cas où l’on peut apercevoir, dans la formation des 
caractères cunéiformes , quelque trace d’un système 
sont fort rares. 

Le caractère se voit dans l'écriture assyrienne 
de Van aussi bien que dans celle de Babylone. 

■ , ' 27. 

V:.: ,3-=?-' ^- 

•»'..* * J * . - • * ' ■ V 

28 . w . 


* 


- kl — 

y >< T^“ = '^T — *' 

Je place à la suite l’un de l’autre les paragraphes 
27 et 28, pour que le lecteur puisse voir que les 
signes — - et — nous offrent la même difficulté 
que nous ont déjà présentée les signes et 

sont-ce des formes différentes d’un seul et 
même caractère, ou sont-ce des caractères différents 
en réalité, mais qu’une forme assez semblable a pu 
faire confondre souvent entre eux? Je n’ose rien dé- 
cider,, mais je suis porté à croire à une différence 
réelle entre ^ — et — . Pour ces deux signes, la 
variante me paraît positivement provenir de 
l’oubli d’un coin oblique. 

Dans l'écriture assyrienne de Van on trouve les 
caractères — et * dans celle des inscriptions 
trilingues, je ne trouve que l’équivalent * enfin, 
dans l’écriture babylonienne, je vois, outre le signe 
— , plusieurs caractères qui me semblent avoir 
beaucoup de rapport avec — et * *; mais je 

n’ai pas encore assez étudié cette écriture pour pou- 
voir affirmer l’identité des formes ninivite et baby- 
lonienne. 
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• il t — ra=-^ÊÊ*- ■ 

iÏ2T=viti.. 
üf — *T L 
•-:3tIÏÏ=:rET v^Tf'- 
,&T=iJt5i> *! —T- 2 - •• 

• i’t ^„ej; 

ü E =^iI = tITT^>' • 

' üt f~=EJ- M ZZ ' 

Rien n’est plus fréquent que l’échange de 
avec a| ou J, et il ne peut y avoir de doute sur 
l’équivalence de ces signes; les formes et A 
niontrent d’ailleurs comment s’opère le passage de 
l’un à l’autre. Le caractère a|» — , au contraire , ne 
s’est présenté qu’une fois comme remplaçant de 

, et , en conséquence , j’attribue cet exemple à 
une confusion entre aJ> — et Vf.- 

Il ne peut y avoir de dpute sur les cas dans les- 
quels t] est remplacé par * Ty ~ < y ou ££T.g; 
niais il ne faut pas y voir, je crois, une équivalence 
réelle : en effet, les exemples que j’ai remarqués sont 
peut-être des abréviations d’un verbe très-usité et 
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qui se rencontre dans les inscriptions trilingues, 
c’est le verbe — * TT ~ <l f dont la signi- 

fication doit être bâtir ou protéger, selon la manière 
dont on analyse la partie assyrienne de ces inscrip- 
tions. Ce verbe se rencontre souvent dans les textes 
découverts à Khorsabad, et c’est dans cet assem- 
blage de letft»s seulement que j’ai vu à la place 
de * n «| ou de * H semble, en effet, évi- 

dent, qu’on a fait souvent usage d’abréviations dans 
les inscriptions assyriennes, et il est possible que 
le cas dont je parle en soit un exemple au lieu 
d’être un exemple d’une lettre substituée à une) ou 
d'eux autres. . . • 

La forme 
notre caractère 


ïj est précisément celle sous laquelle 
est quelquefois gravé à Persé- 


polis. On en a un exemple dans ce même mot 

sa g (Westergaard, tab. XIX, lig. 19). 
Quant aux équivalents et , ils sont trop 

différents de pour qu’on puisse soupçonner 
une erreur; mais, comme on le voit, ils sont très- 
rares. Le second ^ est cependant remarquable , car 
c’est le b du système cunéiforme persan, et on en 
voit certainement le rapport avec la dernière lettre 
du nom d'Hystaspe fcjrr, dans le système assyrien. 
En se fondant sur cet exemple de substitué à 

Ë[ , on pourrait voir, dans ce dernier groupe , un 
b ou un v ; il n’y aurait alors rien d'étonnant à ce. 
J. A. Extrait n” 9.(18 i?. ) 4 
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qu’il parût comme équivalent de * qui est 
In première lettre du nom d’IIystaspe, et pourrait 
être un t> (Vistaçpa). Je fais ce rapprochement sans 
y attacher aucune importance; le signe ëT est trop 
fréquemment final pour avoir pu être un b. Pour 
moi, si la langue assyrienne est réellement une langue 
sémitique, je serais très-porté à faire. du signé £:I 
le pronom aflixe de la troisième personne. 

Dans les inscriptions de Van, le type né 
se rencontre pas, à moins qu’il ne soit représenté 
par ce qui est possible; Içs équivalents aJ ou J 
s’y trouvent. Dans l'écriture assyrienne de Persépo- 

lis, le signe est usité, et quelquefois, comme 
je l’ai dit, il est figuré ainsi ^ij,,si ce n’est pas une 
erreur du copiste; on y voit aussi et J. Dans l'é- 
criture babylonienne, le caractère a un clou 
horizontal de plus comme cela a lieu pour 
presque tous les signes babyloniens. 

30 . 

= » — TT"* 1 

^ HfT A L 

• J’ai déjà fait remarquer que ce clou horizontal 
* — est Une abréviation du groupe que 

. je crois être le pronom de la troisième personne. Je 
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l’ai vu seulement deux lois à la place de 
mais cela vient probablement de ce que la première 
de ces deux formes est beaucoup plus fréquente que 
l’autre dans mes inscriptions. Ces deux groupes, 
malgré la différence du premier caractère , n’en sont 
pas moins équivalents, et je les ai vus plusieurs 
Ibis substitués l’un à l’autre. Beaucoup d’autres faits 
contribuent d’ailleurs à prouver qu’il n’y a aucune 
différence de valeur entre èes deux dispositipns 
et ainsi : 

jÿ se substitue à • 

comme JJ à TT 

et à . • • • 

Dans l'écriture assyrienne de Persépolis, le clou 
horizontal *— remplace, comme dans mes inscrip- 
tibns , le mot seulement, il faut remar- 
quer qu’à Persépolis notre signe est presque 

toujours figuré ainsi . En comparant, par 

exemple, Rich, tab. XVIII, lig. 9, avec Wester- 
gaard, tab. XIV, lig. 16, on verra dans le premier 

"C*— ’ etc ‘ 

et dans le second 

- rtc w . 

et l’on ne peut pas dire que les groupes qui diffè- 
rent de part et d’autre appartiennent à dfs mots 
précédents et réellement . différents , cbt ces mots 
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clans ces endroits, sont très-connus, et représentés 
chacun par des assemblages de caractères qui se re- 
trouvent ailleurs. Dans le premier cas, c’est le verbe 

^* 1 ? r~TT <T iS’ et ^ ans * e secon< * un verbe 
également connu, 

La même équivalence se remarque dans les ins- 
criptions XX e de Rich et XI* de Schnlz. A la ligne 1 5 
de la première , on a # 

*"*“! tgl- e . tc - 

et à la ligne 1 7 /de la seconde 


*©!■ 


etc. 


I 


Dans l’un et l’autre cas, également, les deux équi- 
valents sont précédés de mots bien connus , en sorte 
que l'on est forcé d’admettre qu’ils en sont bien réel- 
lement séparés. 

Je ne me souviens pas d’avoir vu le clou horizon- 
tal dans l’écriture assyrienne de Van , mais il a 
été employé dans celle de Babylone; il semble même 
qu’il y vient encore comme substitut de 
mais je ne puis l'assurer. 

Le signe dont je parle, , est, selon M. Wes- 
tergaard, usité dans 1 écriture cunéiforme médique 
comme marque de.séparation ou comme signe indi- 
catif de certains mots. Ne serait-il pas possible qu’il 
y jouât le mèmè rôle que dans mes inscriptions? 

31. 

.^ÏÏÏÏ=HTT' 1 - k-tttT 2 - 
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32 . .... 

-ïï— ïï- 
-TT-=f-tW 

J’ai peu d’observations à faire sur les deux para- 
graphes ci-dessus; seulement, le changement de 
forme qu’on remarque entre le type du numéro 3 1 
et la seconde variante se retrouve dans un autre 
signe , qui souvent est figuré ainsi , — . 

Il y a certainement la même dégradation entre 

HT- 


et 


quentre — et £-y“V 

33 . . 
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►-H— T 4 T 1 -- 

Le signe -H "’ a qu’une variante , mais elle est 




certaine. C’est un signe assez commun, surtout en 
composition, et il est pour nous intéressant parce 
qu’il fait partie du nom d'Ormuzd , dans les inscrip- 


tions trilingues. Il s’y trouve, en effet, à la place 




M 

9 


A 


m 


1 


* 


by Google 




rr'-- .liiMW j,_ 


’ 



où l’on doit .s’attendre à trouver la voyelle on , si on 
lit la première partie de ce nom aour ou hour; voilà 
donc déjà un motif assez, plausible de donner cette 
valeur ou à notre signe [Vf; mais il faut remar-, 
quer, en outre, que, dans le système cunéiforme per- 
san, une des formes de la lettre m est très-voisine 
dé celle du caractère dont nous parlons. 11 y a 
peu de différence, en effet, entre ►— et ; or 
il y- a une affinité certaine entre les lettres m, b, v, 
w, ou, et elle était telle dans l'écriture cunéiforme 
médique, que le nom de la Médie était fVada au 
lieu de Mada. Une confusion pareille entre les 
mêmes lettres a déjà été reconnue par plusieurs 
personnes dans le système assyrien , et il est donc 
tout simple d’y trouver, comme signe de la voyelle 
ou, le signe de la lettre m dans le système persan. 
Il y a là, si je ne me trompe, une nouvelle proba- 
bilité en faveur de l’attribution du son ou à notre 
caractère 

Les signes ►— TT-tJ et » — sont très-propres à faire 
voir cependant que, s’il ne faut pas rejeter tout in- 
dice tiré de la similitude de forme, il ne faut pas 
non plus trop s’y fier pour en déduire une simili- 
tude de valeur. Ces deux caractères, en effet, sont 
disposés de la même manière et ne diffèrent que 
par un seul clou, et cependant jamais ils ne sont 
substitués l’un à l’autre, du moins dans les inscrip- 
tions sur l’exactitude desquelles on peut compter. 

Parmi les exemples de substitution que j’ai ajou- 
tés à ce type, le premier, s-y.«y^;=»— ^ es t 




peut-être dû à une erreur-, car, en général, ces deux 
groupes sont très-distincts et ne se remplacent pas 
mutuellement. Dans 1e' troisième exemple, 

.—J -J — les deux groupes ne diffèrent 

évidemment que par la disposition. 

L’équivalence de avec * est remar- 

quable , parce que cc dernier signe est la lettre ini- 
tiale du nom d’Hystaspe; la grande différence des 
caractères ne permet pas de soupçonner une con- 
fusion, et les exemples sont assez nombreux pour 
mériter l'attention. Si, au lieu de regarder le signe 
comme un seul groupe, on cherchait à le 
décomposer, on y trouverait la voyelle ou »~y*[ pré- 
cédée des quatre coins que l’on peut regarder 
comme un ‘signe d’aspiration, et l’on obtiendrait la 
syllabe hou , qui peut très-bien commencer le nom 
d’IIystaspe. Cette analyse s’accorde assez bien , d’une 
part, avec l’orthographe de ce nom propre, et de 
l’autre est une probabilité de plus en faveur de la 
détermination de ►-Jay comme voyelle ou, et de ^ 
comme signe d’aspiration. 

La substitution de à peut prove- 
nir d’une erreur. Ce groupe très-fréquem- 

ment figure ainsi, **^J*y, est souvent final dans 
mes inscriptions. 

Deux fois paraît à la place de 

que j’ai trouvé à son tour substitué au coin ◄ et 
meme au signe fcïïïï- Ces équivalents , ayant pro- 
bablement à la fois la valeur de in et- ou ou «>, c est 


— 56 — 


une raison de plus pour donner un son équivalent 
à notre groupe ::hh- Ce dernier serait alors la 
voyelle ou, plus l'aspira tiort , et on en concevrait 
très-bien la substitution à la simple voyelle ou. 

La substitution de **^y 4 y. à 

" est assez commune , comme on le voit. J’ai 


déjà montré, au numéro 8, que les signes initiaux de 
ces deux groupes sont respectivement équivalents, 

et il en résulte alors que «**~H le sont 

aussi. Cependant, il ne faut pas se bâter, de tirer 
cette conclusion, car, d’un autre côté, j’ai trouvé 
une fois tVèT-- substitué à et, dans ce 

dernier groupe , nous voyons paraître mie r. Faut-il 
voir là une erreur provenant de la grande similitude 
des signes et ^yy^y, ou faut-il y voir le chan- ’ 
gement d’une r finale en aspiration? Je ne me charge 
pas de prononcer; mais je crois qu’il vaut mieux at- 
tribuer le fait à une erreur. 

Le signe >^y.*y a été employé dans l’écriture as- 
syrienne de Babylone, de Van et de Persépolis, 
aussi bien que dans celle de Ninive. 


. 34 . ' 
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• ai=iîi*ai ■•an.*- 

ifcj = hti ■ fcrT *• -^rr ■ 

J’ai réuni ensemble toutes les différentes formes 
de l’r pour montrer comment les équivalents se con- 
firment les uns par les autres. La plupart de ces 
substitutions, d’ailleurs , se remarquent aussi dans les 
inscriptions trilingues , et il ne peut guère rester de 
doutes sur la similitude de valeur de 'tous ces si- 
gnes, si on en excepte Tf . dont la substitution 

a pu avoir lieu par erreur. Je dois répéter, en outre, 
que je n’ai noté que les exemples pris dans les 
inscriptions dont le contenu est exactement sem- 
blable; je n’en ai pas moins la certitude que des 
exemples pareils se reiicontrent à chaque instant 
dans les autres inscriptions, car je les ai copiées trop 
souvent pour ne pas reconnaître dans les textes non 
comparables les mots que j’ai vus dans ceux que je 
pouvais comparer mot pour mot. Par exemple, je 
n’ai marqué qu’un seul cas de la substitution de 
Ifcja-ra et à EU; j’en ai cependant vu beau- 
coup d’autres, et un, entre autres, dans un nom 
de pays très-remarquable : 

A la place de ce nom , on trouve tantôt 

et tantôt 
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La substitution de JT* — T à *— J T J et se- 

rait très-remarquablç si l’on pouvait s’y fier, car ces 
deux derniers signes sont employés indifféremment 
à la place de -^4; comme celui-ci, ils précèdent 
les npms de villes ou de pays, et si ces signes indi 
catifs étaient des r on pourrait y voir une abrévia- 
tion du mot sémitique ir , ville. Malheureusement, 
c’est une seule inscription, qui, comparée à deux 
autres, m’a donné à la même place le signe TT*~T ; 
ce n’est par conséquent, en réalité, qu’un seul 
exemple du fait, et il est très-permis d’en douter. 

Je vais maintenant donner des exemples de la 
substitution des signes précédents. 

MM MH=MM SU -TH > : 
«MM=’3-^'- 

^ y- ■— Tf-T=*-TT-<1< t ff* 

fPH-.Mn-dfe* 

n a-H i mh=::ej a- â ts >■ 

M I- MH = --ÎI '• 

T— -TH -VH = ëJBI M~T '• 
t- mm m-t = eJM e:t 1 
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-n-T=::Hn nm ,• 
=fcsrf-ü -; • :*•' 

iV" - • 

Je dois faire remarquer que la substitution de 
J W -T- -m ■>' a lieu que dans le nom 
de ville dont j’ai parlé en commençant ce travail ; 
il ne faut pas en conclure qu’il y ait équivalence de 
son, puisque les deux parties de ce nom peuvent 
être des mots et non pas des lettres ou des syllabes. 
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* 

T— = 

:rn = <£'' 

Ce type fournit un exemple propre à montrer avec 
quelle réserve on doit se prononcer sur l’identité où 
la différence des diverses espèces d’écritures assy- 
riennes. On ne peut jamais savoir si un caractère 
qu’on n’a pas encore rencontré dans une localité ne 
se montrera pas dans d’autres inscriptions tirées du 
même endroit. Ce n’est , en effet , qu’à la fin de mes re- 
cherches à Khorsabad, que j’ai trouvé , dans plusieurs 
inscriptions , le signe »-► — T — constamment rempla- 
cé par , groupe considéré comme caractéris- 

tique de lecriture babylonienne. Les exemples de 
substitution en sont si nombreux, qu’il n’est pas 
possible de douter de l’identité de valeur, et pour- 
tant, pendant longtemps , j’aurais pu assurer que le 
signe babylonien n'avait pas été employé dans l’écri- 
ture de Ninive. C’est, au reste, quand il est isolé, 
qu’il remplace »-» — y — et jamais lorsque ce dernier 
signe entre en composition avec comme dans 
-. Dans ce cas, les variantes de»-» — f — 
sont différentes, ce sont »- »ttt- et »- TT- , comme 
on le voit par les exemples. Il me semble cependant 
qu’il y a deux cas de composition dans lesquels on 
peut apercevoir une sorte de passage entre ►-►—'F — 
et dans le second et le troisième, en effet, 


J 
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on voit une certaine analogie entre , subs- 

titut de ►-►—T — , et — . qui entre dans la 
composition de et de 

Les exemples de substitution de ^ »- >m à 
►-►-*- sont très-nombreux. Ce sont les signes qui , 
selon moi , représentent , dans l’écriture de Ninive , 
fè caractère qu’on voit souvent dans les 

inscriptions trilingues et, en particulier, dans le nom 
de Xerxès. Je crois pouvoir démontrer cette identité 
par des équivalents remarquables. 

Le signe ►-»—*- lui-même se rencontre dans les 
inscriptions de Persépolis et de Van , mais il manque 
dans l’écriture babylonienne , où il est probablement 
toujours remplacé par 

Il n est pas inutile de remarquer que , quoique 
les signes et se substituent fré- 

quemment l’un à l’autre , on n’est cependant pas en 
droit d’en conclure que »-►- *- soit l’équivalent de 
►4W-. Ce dernier, en effet, n’est jamais isolé et 
ne paraît que joint à il semble qu’il n’ait pas 
de valeur par lui-même , ce qui n’est pas le cas pour 
, que l’on rencontre fréquemment isolé. 

Tout le monde fait du signe ►-*-*— une des formes 
de la voyelle a , et l’on se fonde sur ce qu’il a cette 
valeur dans le • système cunéiforme médique. Je 
ne crois pas cette raison valable, car il est évident 
pour moi que le déchiffrement de cette écriture 
n’est pas arrivé à un degré de sûreté assez grand 
pour pouvoir servir de terme positif de comparaison. 



— 62 — 

Pour en être convaincu, il suffit de considérer à 
quelle langue étrange conduisent les valeurs résul- 
tant de ce déchiffrement. En outre, nous ne savons 
pas si les mêmes signes n’ont pas, dans les diverses 
espèces d’écriture cunéiforme, des valeurs diffé- 
rentes. Quoiqu’il en soit, si l’on retranche la preuve 
tirée de l’écriture médiqtie, il n’en reste absolument 
aucune pour nous engager à donner à »->-t la 
valeur d’une voyelle; on qe peut, en effet, s’appuyer 
sur sa présence dans le nom d’Achéménide , puisque 
c’est précisément sur cette valeur déterminée a 
priori, que l’on se hase pour lire ce nom comme 
on le fait. Cette lecture est donc purement arbitraire 
jP et rien n’en prouve l’exactitude. A la fin de ce tra- 
vail , après avoir passé en revue tous les caractères , 
je donnerai mes propres idées et ferai voir qu’on 
peut très-bien lire le nom d’Achéménide, en consi- 
dérant le signe comme la lettre n, et * n 

comme une voyelle, ainsi que je l’ai proposé. Ce 
changement rendrait possible la lecture du mot ciel 
dans les incriptions trilingues ; ou du moins , il me 
semble que l’on pourrait le ramener, d’une manière . 
plausible, à deux mots chaldéens, qui seraient la 
traduction de l'AMm Vahistêm zend. 

36 
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Je ne répéterai pas ce que j'ai dit au sujet de ce 
type , en parlant de et de : il ne peut y 

avoir de doute sur l’équivalence de ces signes, puis- 
qu’on en rencontre des exemples même dans les 
inscriptions de Van. L’inscription XLII de Schulz 
nous montre, en efTet , dans le même nom propre 

a TéÏ= If ETTT- ,i S- a > le si 8 ne 

* remplacé ligne, 1 3 , par 

V . /• **•» 

37 . 

:ry:i>- 
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Au commencement de ce travail, j’ai eu occasion 
de parler de ce type »- * T J et de ses très-fréquents 
équivalents *^4 et -ni; j'ai dit que ces signes se 
trouvaient en tête de tous les noms gravés sur les 
villes dont la prise est représentée dans les bas-reliefs 
de Khorsabad; j’ai aussi montré l’analogie de forme 
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et d’emploi entre l'équivalent ^4 et le signe 
qui , à Nakchi Roustam , précède les noms de pays. 

Il ne peut, je crois, y avoir aucun doute sur l’idch- 
tité de tous ces caractères. 

Parmi les exemples ajoutés , il en est un , le troi- 
sième, dont je viens encore de vérifier l’exactitude 
sur les empreintes et qui mérite l’attention ; le signe 
^4 y paraît comme l’équivalent d’un groupe très- f 
compliqué ;• celui-ci n’est pas sans quelques 

rapports avec le monogramme représentant le mût 
roi, que cependant il ne remplace jamais; 

mais ces rapports n-’en entraînent pas moins une 
certaine analogie entre les équivalents respectifs de 
ces deux caractères; ainsi on trouve, 


e^£: = :^=« 

«* E5E = ^ = V- 

Le type -CT n’existe pas dans les inscriptions 
t trilingues, et son équivalent -^4 y prend la forme 
de ^5^. Dans l’écriture assyrienne de Van, on ren- 
contre >-* JJ et -^4; dans les inscriptions babylo- 
niennes on ne trouve, que le signe -^4. Cependant, 
il me semble qu’il y a, dans la pierre de Michaud, 
un exemple de la substitution du signe * y ^ — à 
-^4 ; cela conduirait à voir dans le caractère babylo- 
nien — une forme diverse du ninivite 
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Il serait bien important de pouvoir fixer la valeur 
des signes ►-* et "^4, mais j’avoue 

n’avoir pu, avec les moyens que je possède, arriver 
à un résultat satisfaisant. La première idée qui se 
présente en voyant ces signes précéder sur les bas- 
reliefs les noms de villes, est d’en faire un pronqm 
démonstratif signifiant ceci est; mais il me paraît 
impossible de faire concorder cette supposition 
avec la présence de ces mêmes caractères au com- 
mencement de ces mêmes noms reproduits dans les 
listes que contiennent les inscriptions elles-mêmes. 
La figure des objets dont on parle n’étant plus pré- 
sente, on ne peut supposer que dans ces listes les 

démonstratif. Il faut nécessairement alors y chercher 
ou un mot ou une abréviation servant de détermi- 
natif. 

On doit d’ailleurs observer que, quoique le signe 
soit constamment placé au commencement 
des noms inscrits sur les villes, on ne peut diie, 
cependant, qu’il n'ait pas été employé autrement 
que comme déterminatif. Au contraire , non-seule- , 
ment il paraît avoir eu une valeur phonétique et 
avoir été employé comme lettre , mais encore , j ai 
de fortes raisons de croire qu’il précède aussi des 
noms. propres d’hommes, ou du moins des groupes 
de caractères précédés du clou perpendiculaire J •_ 
Je puis citer, pour exemple, le nom suivant : | 

J. A. Exlrait n* 9. (1847.) • 
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yj ^ ^L. cet assemblage de caractères 

est, comme on le voit, précédé du trait perpendi- 
culaire et suivi du monogramme représentant le mot 
roi.' Or, j'ai vu , dans une autre inscription . ce.meme 
nom précédé du signe '■ faut donc <l ue ce 

dernier signe puisse tout à la fois indiquer les noms 
propres d'hommes ou de contrées, ou bien qu’un 
nom de roi ait pu être en même temps un nom de 

ville. . ... 

Ce n'est pas ici le moment de discuter ce qui a 

rapport à- ce nom propre, qu’on peut si facilement 

représenter par les lettres &/i , n, n, et qu’on peut, 

par conséquent, ramener à un nom sémitique, 

Il r _ „ nq Canada.. JBlus tard , je-re 

tous les caractères et préparé ainsi les bases (Pu 11 e 

discussion approfondie. 

Comme dernière observation , je dois dire qu’une 
de mes inscriptions paraît contenir une liste dans 
laquelle le signe T J est constamment suivi de 
33X1’ ( i ui ’ dans l’écriture ninivite,.est le rempla- 
çant du à usité à Persépolis. On y trouve, 

par exemple : 

-ta SX! i ft iti -t- -ta SX! t 






-HT 




etc. 
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38 
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Le signe est extrê meme nt rare dans les ins- 
criptions. Le caractère que j’ai rencontré 

deux fois à sa place , est , au contraire , assez com- 
mun. C’est la seule observation que j’aie eu lieu de 
faire. 
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Le type m’a paru deux fois substitué à tr^-. 
qui est lui -même un équivalent fréquent de 
Dans 1 inscription XIV de M. Westergaard , à la 
ligne 1 6 , nous avons même un exemple direct de 
la substitution de à V jf au commencement 
du verbe si commun ► — -«y Q f 

les caractères et V_f sont certainement dés 
voyelles simples ou aspirées, comme je le montre- 
rai v il est donc impossible de faire la lettre n de 
leur équivalent , comme le voudrait M. de 
Lôwenstern , pour obtenir le mot nacar, qui, suivant 
lui, signifie terre. Pour y parvenir, il est obligé 

* ’ . 5 . 
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d'assimiler le sigue ^ à trt ' dont 0,1 ,ait * " 
du mot Achéménide -, mais jamais ees deux carac- 
tères ne se substituent i’un à l’autre, et il' n’y a ni 
dans les inscriptions trilingues, ni dans leS miennes, 
aucune preuve de leur équivalence. En consé- 
quence, quand même la valeur de n pour * T y 
serait certaine , on n’est nullement en droit d’en 
déduire la même valeur pour *' t , surtout quand 
on obtient pour résultat un mot comme nacar. Il 
est possible, je crois, de proposer des valeurs plus 
satisfaisantes pour les trois lettres qui , dans certains 
cas, forment le mot terre. Dans les inscriptions 
achéméniennes, le signe comme tout porte à le 
croire , est le h des Hébreux ; son substitut 
doit donc avoir une valeur semblable, et il doit en 
être de même du signe * T , qui remplace 
Ges caractères peuvent donc représenter l’article; 
en en faisant abstraction, il nous reste, pour le 
mot* terre, deux lettres, et ^J, dont la dernière 
est certainement un r et la première inconnue. En 
supposant à celle-ci la valeur b, on obtient le mol 
bar, qui répond' assez bien aux conditions de sens 
et de forme. Je ne tiens pas , au reste , à cette hypo- 
thèse, contre laquelle il est fort aisé d’élever beau 
coup d’objections. 

L’exemple de la substitution de * T à Ÿ , 
que nous donne l’inscription de M. Wcstergaard, a 
paru douteux à ce savant ; mais il ne l’est pas pour 
moi ; car j’en trouve la confirmation dans mes pro- 
pres inscriptions, et précisément dans le même 
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mot. Les exemples qùe j’ai ajoutés montrent, en 
effet , le signe ^ remplaçant ^~ T f dans des abré- 
viations du verbe ^ T ^ — qui est 

tout aussi commun dans les inscriptions de Ninive 
que dans celles de Persépolis. J’appelle l’attention 
du- lecteur sur cette coïncidence, parce quelle 
concourt à prouver que , non-seulement l’écriture , 
mais même la langue des inscriptions ninivites 
sont identiques à celles des inscriptions trilingues. 
De plus, je vois dans ce fait la preuve que 1 in- 
clinaison des clous horizontaux ne change rien à 
la valeur des signes. En nous démontrant que les 
signes et sont identiques, cet exemple 
s’ajoute à d’autres pour montrer qu'il en est de 
même de * ^ ' et de , de ^~ TTT _ et de 

40 . 




J’ai déjà parlé des équivalents de ce. signe à pro- 
pos* des caractères et 

41 . 
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On voit que le signe ^ nr , quand il est isolé , .n’a 
que de rares équivalents, dont l’un * TT n’est peut- 
être dû qu’à une faute, puisqu’il n’y en a qu’un 
exemple et que les deux formes sont très-voisines. 

Le premier tJfïf est certain ; mais on aurait 
tort d’en conclure immédiatement que les deux 
signes et aient la même valeur; car 

celui-ci n’est peut-être qu'une abréviation d’un autre 
groupe , peut-être même d’un mot. Les exemples ajou- 
tés montrent, en effet, que le groupe compliqué 
Æfo T. dans la composition duquel entre le 
signe est lui-même très-souvent remplacé par 

trois caractères aJ*— *** »nr^ • dont dernier se 
rapproche beaucoup du type * TTT dont nous par- 
lons. Il est fort possible que les mots et 

aJk— > i T ^y soient en réalité différents , quoique 
de sens rapproché, et qu'ils soient respectivement 
remplacés, dans quelques cas, par un des signes 
qui les forment ; l’un par , et .l’autre par ^ TTT . 
Les abréviations respectives de ces deux mots à 
sens équivalents pourraient les remplacer, sans que , 
pour cette raison, on fût en droit de conclure que 
les signes représentatifs de ces abréviations eussent 
ries valeurs phonétiques semblables. 

Je ne crois pas qu’il puisse y ‘avoir de doute sur 
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l’équivalence des deux signes * TTT et ; cepen- 
dant, on voit que, joints à *** , ils ont chacun une 
variante différente : pour le premier , et 

pour le second. Ce dernier groupe a 

S- » TTt — i 

beaucoup de rapports avec le monogramme royal 
^ , qui souvent, comme on l’a vu, est figuré 


ainsi : 




; il en diffère cependant, parce 

que, dans celui-ci, le clou horizontal supérieur du 
signe est remplacé , dans le monogramme , par 
trois têtes de clous On serait peut-être en 

droit d’en conclure que, dans cette abréviation du 
mot roi , les trois têtes horizontales forment îa por- 
tion du groupe qui représente la lettre r, qu’on 
voit à la fin du mot complet iïl- Dans ce 

cas, si la lecture que j’ai proposée pour ce mot 
était certaine , on pourrait en déduire la valeur ou 
pour le signe puisque les clous horizontaux 

( ^ — représentent certainement les six petits coins 


Cet indice tendrait encore à confirmer au 
signe là valeur d’une voyelle , pui squ’un ca- 

ractère de forme très-rapprochée *rrr_ en seralt 
une également. Mais je n’ose rien affirmer; car j ai 
très-peu de confiance darts une méthode de déchif- 
frement basée sur la décomposition des signes. On 
iie doit pas, sans doute, néglige?' ces indications; 
mais il ne faut pas s’y fier.- Dans le cas présent 

. .... - 

même, on doit se rappeler que j ai trouve 
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substitué , non-seulement à g~^E >TTT , mais encore 
au monogramme lui-même, et, s’il n’y a 

pas eu erreur, cela prouverait qu’il n’y a pas de 

différence réelle entre T „ et fc~^ TTT . 

J’ai vu quelque fois le signe ^ TTT supprimé entre 
deux r, exemple : ■' . . 

HPhT -TH — — TTH ÏZZ -TH • * 

Ce caractère ne se rencontre pas dans l'écriture 
assyrienne de Van; dans celle de Babylone, il a 
été usité ; à Persépolis , on trouve deux signes qui 
lui ressemblent ( T ^~ et J^JT. Le premier me paraît 
identique au signe de Khorsabad, mais je n'oserais 
assurer qu’il en fût de même du second. 

42 . • .. 

SrT = fcï=2. ^[ 2 .^..^. 

Tout le monde connaît le caractère qui , dans 
l’écriture cunéiforme persane est un b. Dans les 
inscriptions de Darius, à la fin du nom d’Hystaspe , 
on trouve la première variante , et cette rai- 
son engage à 'conserver à t-[, dans l’écriture assy- 


— 


“ 
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• . * , • 
rienne , la valeur qu’il a dans le premier système. 

Je n’ose contredire cette opinion, mais je conserve 
et conserverai des doutes à cet égard, jusqu] à ce 
que d’autres noms propres viennent confirmer cette 
détiymination. 

Deux fois, comme on le voit,', j’ai trouvé Mf 
remplacé"[)ar g r f mais ce n’est pas, selon moi, 
une preuve d’identité. Ces deux* signes .ont une 
forme si rapprochée , qu’on a pu facilement les con- 
fondre ; je le crois , d’autant plus que , ces caractères 
étant très-comniuns , deux exemples de substitution 
ne Sont presque rien, en comparaison du nombre 
de cas ou ils ont été employés. 

Une équivalence plus singulière est celle du signe 
on ne peut 1 attribuer à une erreur, les deux 
signes étant très-différents; mais le caractère 
a, dansle système méüique , la valeur de ch , et , comme 
dans les ihscriptions trilingues il se rencontre à 
la lin du nom d’Achéménide , on est tenté de lui 
attribuer la même valeur dans le système assyrien. 
Mais comment accorder alors cette valeur avec celle 
du b déduite , pour le signe de sa présence à la 
fin du nom d’Hystaspe? C’est ce que je ne me charge 
pas d’expliquer. ■/•..- 

Ce caractère Spjff est certainement composé de 
deux signes , et ff , car on le trouvé fréquem- 
ment scindé en deux portions. 

Je n’ai rencontré que deux fois substitué à El; 
ce n’est pas une raison suffisante pour regarder ce 
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• • . • . 
dernier signe comme équivalent de^J, caria ressem- 
blance a pu causer une erreur; par conséquent, 
lors même qu’on ferait un h ou un p du signe 
on ne pourrait attribuer la même valeur au signe 
qui commence le nom de pays de :i ::êej mit 
dans lequel M. de Lôwcnstern voit le ,110m de la 
Perse. 

' . 43! • 

’• . 

ri=M = 4-M 2 -. 

TéW = Ëfs3= *• _ 

• . ■ . ' ' Hlfc = ◄TW * 

-Tfs*= = * ’• 

WTéî= = c^TTfeî= 

, : wr«= = .. \ 

• : = >rj]tî= ■■ 

■ ^^6 $===^^ 2.. 

• ; .u» = ^yitt ^r-. •• 

Je n’ai presque rien dire sur ce caractère-, qui 
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se voit dans les écritures assyriennes de toutes les 
localités. C'est seulement en combinaison avec 
qu’il m’a paru comme équivalant de — ; il n’y a 
donc rien à conclure de ce fait, puisque ce sont 
peut-être des mots différents. 

Le signe g-T isolé est rare , et c’est surtout en 
combinaison avec ou J qu’il est le plus fréquent. 
II produit alors le groupe : que l’on remar- 

que dans plusieurs noms tirés des inscriptions de 
Van. . 


/l/l. ‘ 

Mï = * * ÈC 3 


:t— -T ff = ^rr t::: 




J’ignore par quelles raisons on a proposé la va- 
leur de r pour le signe * I ; car je n’ai jamais vu 
ce signe ni sa variété, remplacer aucune des 

formes de IV; pour moi, je suis conduit à lui dori- 
ner une valeur, toute différente. * T f , en ellet, 
remplace et , . signes qui doivent être des 
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voyelles ou des aspirations à peu près semblables, 
puisqu’elles se substituent l'une à l’autre dans le 
même mot j’ai donc quelque raison d’a- 

vancer que le signe ^ est lui-même une voyelle 
ou une aspiration, et la très-fréquente suppression 
de ce caractère , soit dans mes inscriptions, soit dans 
celles de Van, me confirme dans cette opinion. On 
peut même, par une suite d’inductions assez plausi- 
bles , arriver à lui donner la valeur d’un i ou d’un y; 
je viens de dire en effet que ^ se substitue fré- 
quemment à ^ ; il y en a des exemples nom- 
breux même dans les. inscriptions trilingues; or, dans 
une des inscriptions des fenêtres à Persépolis , ce der- 
nier signe se trouve ajouté à celui qui ordinairement 
se trouve seul pour représenter L’i du nom de Darius. 
On y voit 

au lieu de 

Il est difficile de ne pas croire que, dans ce cas, 
représente l’i bref, et lï long ou y : en 
conséquence, le signe doit aussi avoir la va- 
leur d’un i, puisqu'il remplace si fréquemment à 
Persépolis le signe . Je dois faire remarquer que , 
selon moi, les caractères ninivites ^ et 
ont les mêmes valeurs que les caractères persépoli- 
tains B et CT H n’y. a qu’une légère différence 
de forme et, comme de part et d’autre ils équivalent 
aux mêmes signes , je ne crois pas qu’on puisse con- 
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tester leur équivalence mutuelle. Telles sont les 
raisons qui me portent à attribuer au signe 
la valeur d’une voyelle simple ou aspirée. 

Puisque je suis conduit à parler du nom de Da- 
rius, je ferai remarquer une erreur que l’on a com- 
mise au sujet des Variétés qu’il peut présenter. On 
a dit à tort que les -signes sont équiva- 
lents à £t^yf, cette substitution n’est due qu’à 

une faute de copie. Dans sa vin' inscription , Schulz 
a , par inadvertance , introduit dans le nom de Darius 
les deux signes de la ligne suivante, qui font 

partie de ce qui représente le mot père. Depuis long- 
temps je connaissais cette faute, parce qu’eri 1 8é3 , 
étonné de ce fait, jamais collationné l'inscription de 
Schulz avec une cbpi* de la même inscription prise 
par M. Dittel, compignon de voyage de M. Wes- 
tergaard, et (pie, dans cette copie, le Ttum dû-Da- 
rius avait sa forme otdinaire. S’il restait des doutes 
à cet égard , je ferais remarquer que la xxu' inscrip- 
tion de Bich est la même que la vin' de Schulz, 
et la copie de Bich donne la nom de Darius écrit 
comme partout. 

Je fais cette remarque, parce que je sais que ion 
a déjà basé des interprétations sur cette erreur. 11 
est évident, cependant, que l’on ne peut appeler va- 
riantes ou homophones,- jes différences qui se pré- 
sentent dans les copies de la même inscription prises 
par diverses personnes; le même signe 11 a pii être 
.écrit que d’une seule manière dans une seule inscrip- 
tion, et les différences sont des erreurs, ha rompa- 
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raison entre ces diverses copies ne doit servir qu’à 
trouver la vraie forme d’un sigrte dans un cas donné; 
mais , une fois cette forme démontrée par une bonne 
copie, on ne doit pas enregistrer les airtres comme 
des homophones ; c'est ce que j’ai cherché à éviter, 
et , avant de prononcer que j’avais trouvé un équi- 
valent, j’ai eu soin de m’assurer que je ne comparais 
pas deux copies d'un seul et mêtne objet. Pour moi, 
je me suis basé sur les inscriptions de Rich, Wes- 
tergaard et Niebuhr, ét je n’ai pas tenu compte des 
différences que peuvent ofTrir les mauvaises copies 
rapportées par des personnes dont les inutiles Ira 
vaux n’ont rien ajouté à ce que leurs devanciers 
avaient su faire mieux qu elles. 

C’est au commencement d’un rfiême verbe , ^ 

— * TT ’*y > gj, qu’on remarque à Persépolis la 
substitution mutuelle de et de ^ (ou bien 
ÊÉ)i°rje prie le lecteur de se rappeler que M. Wes- 
tergaard , dans sa planche XIV, lig. 1 6 et 1 9 , nous 
montre ce même verbe commençant tantôt par 
Cvi, tantôt p ar rn 7 - Noiü avons donc dans le 
même mol ün exemple de l 'échange des signes 
p-* , * T et T ^J , et il ne faut pas oublier que 

les deux premiers s’échangent avec J|, et le dernier 
avec * ^ . Il y a donc quelques raisons de donner 
une valeur à peu près semblable à tous ces carac-, - 
tères dont lun Jf, est indubitablement une voyelle 
ou une aspiration. Si je ne me trompe, ces rappro- 
chements semblent indiquer une sorte de système, 
dans la formation de certains caractères, et nous 
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montrent peut-être une. différence entre les voyelles 
simples ou brèves d'une part , et longues ou aspirées 
de l’autre. J’invoque l’indulgence des lecteurs sur ce 
que je vais dire; mais, dans un sujet si obscur, il 
peut m’être permis de présenter modestement mes 
conjectures. 

Le signe Jÿ, est, de l’aveu de tout le monde, une 
voyelle ou une aspiration ; or cent exemples prouvent- 
que les formes et sont absolument équiva- 
lentes, soit isolées, soit en composition. On verra, 
par exemple , les mots 4 4 , Tf Tf et 

ÏÏTï écrits 'a A A et t-J HT A A 

on trouvera également les signes Knf 

figurés ainsi t^y 1 y et Cette forme y A y est 

roin end p > 4i^ pnmn i ne dans les inscriptions haby 

chaud. Or la forme y A y est composée d’un clou 
pendiculaire | plus de l’élément qui équivaut à a|. 

Maintenant qu est-ce que le signé ou ^ 
si ce n est plus ce même élément f, S ou aT? 
Or nous avons vu da ns un même mot ces deux .ca- 
ractères ^ et ^7~f substitués l’un’ à l'autre; leur 
^aieur doit donc être à peu près Semblable. N’est-il 
pas permis de supposer qu’ils ne diffèrent que par 
I aspiration, le liaihza en quelque sorte, qui serait 
représenté par l’élément jf — *y A yp 

Il en serait de même du caractère qui rem- 
place si fréquemment [f dans le mot dont 

j’ai parlé; c’est certainement une voyelTe comme 


> 
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cela est prouvé', non-seulement par sa substitution 
à niais encore par sa présence après l’r dans le 
nom de Darius; dans certains cas, cette voyelle ET 
subirait 1 adjonction de 1 aspiration et deviendrait 
Je sais, que dans ce cas l'élément ÿ, signe 
de l’aspiration, ne serait plus seul, et qu'il y aurait 
un clou perpendiculaire de plus ; mais E3Ï 

est peut-être une diphthongue aspifée , et si 
représente i, JJ représente peut être in h. 

On va voir que j’ai rencontré une fois un autre 
caractère * j substitué à * yyy ; quoique la règle 
ne s’applique pas exactement à ce cas , il est per fuis 
cependant d’y voir une certaine analogie; elle serait 
complète si le signe ^~f avait troi^pmwjwie 

simjï»- « la voyelle aspirée. 

— <t)n fait du signe * yy la lettre n, mais j ai déjà 
fait remarquer à quelle difficulté donnait, lieu cette 
détermination. Dune part, * yy se substitue très- 
fréquemment à — , dont on lait le ch de Xerxès, 
delf autre il «'échange également avec ^7* 1' P re ' 
mière lettre du nom d’Hystaspe. Si on donnait à 
la valeur de n, on ne pourrait expliquer 
substitutions que par des érreurs trop nombreuses. 
Tout s’explique au contraire aisément si Ion regarde 
le signe * yT , non comme la consonne n, mais 
comme une voyelle simple! et le signe non 

plus comme un ch , mais comme une voyelle aspi- 
rée. La substitution de ces deux signes devient alors 
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facile à concevoir sans l’attribuer à des erreurs trop 
nombreuses pour être supposables. 

Dans ce système , pour avoir la voyelle ^ as- 
pirée, il faudrait lui adjoindre l’élément f ou a|, et 
c’^|t ce que donnerait précisément la première lettre 
du nom d’Hystaspe Je sais qu’on veut faire de 

ce dernier signe un ch; mais pour cela il faut né- 
cessairement supprimer l’aspiration radicale qui 
commence ce nom , et cependant on sait combien 
ce genre d’articulation est tenace. Pour moi , je crois 
préférable de la conserver et de voir dans * 
la Voyelle * yr as pi r ^. Hittaspa , par exemple , re- 
présente certainement mieux le nom d’Hystaspe que 
Chtaspa. Je proposerais donc de voir dans les signes 
* w et qui se substituent l’un à l’autre, les 

signes d’une voyelle simple , dans le premier cas , 
aspirée dans le second. ' 

Le caractère aJ» — n’aurait donc plus pour moi 
la valeur de ch, mais ce serait l'aspiration d’un signe 
J* — , qui effectivement le remplace assez souvent. 
Cela changerait nécessairement les lectures proposées 
pour le nom de Xerxès, mais je crois possible de 
déchiffrer ce nom d’une manière tout aussi plausible 
en donnant à aJ»— la valeur d’une voyelle ou d’une 
aspiration, qu’en en faisant la lettre ch. Ce signe 
aJ* — , en effet, se trouve trois fois dans ce nom, 
et il est radicalement impossible d’y mettre trois 
chuintantes ; aussi , les personnes qui ont adopté cette 
lecture , sont-elles obligées d’en supprimer une en 
la confondant avec l’r suivante. Il n’est pat moins im- 
J. A. Extr. n“ 9. (1847.) y 0 
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possible de faire commencer par une chuintante le 
nom d’Artaxerce, et cependant nous voyons en tête 
de ce nom les lettres aJs — s-JJ-cJ. Enfin , la suppres- 
. sion fréquente du signe — tend encore plus à 
confirmer mon opinion. 

Je pourrais étendre cette analyse à d’autres Ca- 
ractères et montrer que beaucoup ont deux formes 
interchangeables et différant par la présence'ou l’ab- 
sence de cet élément que je suis porté à regar- 
der comme un signe d’aspiration, mais je suis loin 
d’en conclure qu’il faille voir des voyelles aspirées 
dans tous les caractères qui le contiennent. On re- 
marque, en effet, la présence de cet élément dans 
des signes dont la valeur comme consonne est fixée 
d’une manière indubitable, tels que i’r et le 

Quant au premier, on sait que dans cer- 
taines langues , comme en ssend , l’aspiration est in- 
hérente à la lettre r; par conséquent il ne serait pas 
étonnant de la voir indiquée dans un caractère cu- 
néiforme ayant cette valeur. Quant au d ^J, j’au- 
rai occasion de montrer que la forme qu’il all'ecte 
dans les inscriptions trilingues n’est qu’une corrup- 
tion d’une forme plus compliquée qui est 

la plus commune à Khorsabad. J’ai, en effet, dans 
mes inscriptions tous les passages d’une forme à 
• l’autre. •• 

SM. SM. SM- HM- EH. EH- 

Si mon idée-est juste, nous aurions une suite de 
voyelles aip* leurs aspirées correspondantes. 
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Simples. 

Aspirées. , y -, ( 

• f 

T. ff.T*T ' 

r- 

m : ■ 

rr 


fc-W- 

TT 1 - .. 

►w- 

Crr f ■ 




Il serait même possible de montrer que les signes 

substitués si fréquemment à aJ» 

et à * ^ , n’échappent pas à cette espèce de règle. 
Le signe > est en effet certainement composé 
de < et de A y ou aJ, car on le trouve souvent fi- 
guré ainsi le caractère , de son côté, sup- 
porte l’adjonction de la marque d’aspiration aJ, et 
devient on aurait alors à ajouter à la liste 

précédente : 


Simples. 


>7^ 


Aspirées. 

-^T ou ^t\ 

'W- 


Je ferai remarquer enfin que, dans le système mé- 
dique, M. Westergaard donne au signe 4, la valeur 
de ou ou de v devant les voyelles ; ainsi il lit vi le 
premier caractère du nom d’Hystaspe . Dans 

ce système , ce caractère ne serait-il pas notre voyelle 
précédée du signe de l’aspiration Hystaspa 
• • 6 .' 


I 
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serait certainement une lecture de ce nom tout aussi 
satisfaisante que Vistüspa. Ce changement de valeur 
pour le signe 4 peut également s’appliquer au nom 
de Darius dans ces mêmes inscriptions, mais j’ignore 
s’il pourrait avoir aussi heureusement lieu partout 
où il se présente dans l'écriture cunéiforme médique. 

Les valeurs que je viens de proposer pour les 
signes t , renversent nécessaire- 

ment tout ce qui a été dit par d’autres et tout ce 
que j’ai dit moi-même dans le paragraphe 2 5 ; par 
conséquent, il faudrait lire autrement tout ce qu’on 
a cru lire , soit en noms propres , soit en pronoms , 
etc. Quant à ces derniers, depuis bien longtemps 
j’ai proposé pour lecture du pronom de la première 
personne le mot aiioc , Tï^TH , mais j’ai tou- 
jours conservé des doutes, parce que ce mot se l'en- 
contre plusieurs fois dans les inscriptions à des places 
où il est impossible de lui donner le sens de je ou 
de moi, à moins de supposer que les transcriptions 
assyriennes ne reproduisent pas exactement le texte 
zend. Cela peut être, certainement; mais si on peut 
supposer une différence de texte pour expliquer la 
présence des lettres t ^c=|, avec le sens de 
ego , dans des endroits où l’on ne s’attend pas à trouver 
le pronom, je suis tout aussi bien en droit de me 
servir de cette supposition et de donner à ces lettres 
un autre sens dans un seul cas, celui où elles se pré- 
sentent avant le nom du roi. Je puis dire que, dans 
le texte assyrien, le roi de parle pas à la première 
personne comme dans le texte zend ; dans un cas 
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comme dans l'autre il faut faire un changement. 
Quant au mot Jÿ „ que je regarde comme un 

des pronoms de troisième personne , on peut très- 
bien, dans mon système, le lire h aou ou hoa, ce qui 
donne une forme sémitique très-satisfaisante. 

Je livre ces considérations au lecteur pour ce 
qu’elles valent, et ne serai ni étonné, ni fâché, si 
l’on trouve un meilleur moyen d’expliquer l’échange 
mutuel et la suppression fréquente des caractères dont 
j’ai parlé. Mieux que personne je connais les diffi- 
cultés de cette étude, parce que, sachant pour ainsi 
dire par cœur des textes très-nombreux et d’une cor- 
rection parfaite, je connais ce qui concerne chaque 
caractère et aperçois les obstacles et les contradic- 
tions là où tout paraît à d’autres simple et facile. 
Je suis convaincu que nous ne sortirons des hy- 
pothèses que lorsque de nouveaux noms propres 
nous fourniront des moyens de contrôle qui nous 
permettent de fixer d’une manière certaine la valeur 
de certains signes importants, tels que ^ , 

, etc. 

Après cette longue digression je reviens aux faits 
qui concernent le signe Une seule fois je l’ai 

trouvé remplacé par la marque du pluriel J— <•«. 
Quoique unique , cét exemple .n'en est pas moins 
remarquable, car, si l’on pouvait conclure quelque 
chose d’un cas isolé et que le signe fût réelle- 
ment un i , on arriverait à donner la même valeur 
à J-***, et l’on pourrait y voir la forme sémitique 
du pluriel construit. 
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La substitution de } J» — à est éga- 

lement digne de remarque, car ce dernier groupe 
représente, selon moi, à Khorsabad, le groupe 
des inscriptions trilingues, employé dans le 
nom de Xerxès et dans quelques autres. Si * y ^ 
est un i, le composé — serait un argument 

A faire valoir en faveur de l'opinion qui attribue au 
groupe la valeur de la diphthongue ia. Mais 

comment accorder cette valeur avec la présence de 
à la fin des noms d’Ormuzd et de Xerxès? 

Le signe ^ T ^ est tout aussi fréquent dans les 
inscriptions de Van et de Persépolis que dans les 
miennes; à Van et à Khorsabad il est très-fréquem- 
ment final. Le même fait se remarque sur la pierre 
de Michaud, où, en outre, * ^ prend souvent, 

comme dans l’écriture ninivite, la forme Je 

n’ai pas vu ce signe dans la grande inscription de 

la compagnie des Indes. 

». * * 

45 . 

Mïï = * VHTfl 2 - 55Tv wï 1 - 

Je n’ai pas d’observations à làirc sur ce type , si 
ce n’est que je crois, comme je l’ai dit, que c’est 
une voyelle. 

46 . 

• . C: W - = tT H * / - ' 
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: ■ varcfl=<n* 

<e=Tff = dfc5 a ' • ■• 

• ; ; *T fcffi = • > T , t^ s - : f 

Le type est certainement composé de deux 
portions fczj et car il est aussi fréquent de les 
trouver séparées que réunies. Je crois que ce signe 
représente à Ninive le persépolitain fjpf, mais je 
ne puis cependant l'assurer parce que ces deux ca- 
ractères n’ont pas d’équivalents connus, et l’on ne 
peut, en conséquence, les identifier qu’à cause de la 

ressemblance de forme- * • 

J' -, I • t ' • ** v ■ • f ‘ ' * * i * fi 

47. 

s=JT- = M= 1 Efï-' 

La variante | — est peut-être due à la grande 

ressemblance des signes et 

>• - v. 48, 

• 49. ‘ -JT ,! 

' , MTV 

; . ' 5o. * 

•’ ' MT = EÏÏV 5 -MT= 3 - 

‘ 51. ; . 

MTT= = MT— 2 MT 4- MIT 2 - STV * <*■ 
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• J’ai réuni ensemble les paragraphes 48, 49 , 5o 
et 5 1 poiir qu’on puisse voir comment ç$s différents 
signes passent de l’un à l’autre, en sorte qu’il est 
difficile de décider si les substitutions proviennent 
de la similitude de valeur ou de la ressemblance 
des formes. On peut, par exemple* soupçonner une 
erreur dans la substition de à JJJ, puisque 

la prolongation des clous horizontaux dans l’un de 
ces signes en fait l’unique différence ; mais on voit , 
d’un autre côté, que ce même signe g— ||| se subs- 
titue encore plus fréquemment à BÎB et dans 
ce cas l’erreur est moins probable , puisque la diffé- 
rence de forme est phifgrande. 

Les exemples de la substitution de à 
sont tellement fréquents, qu’il est impossible de 
douter de l’équivalence de ces deux signes; ils ont 
d’ailleurs les mêmes équivalents, et tous les deux, 
en outre, sont très-souvent supprimés; par consé- 
quent, ce que l’on peut dire de l’un s’applique éga- 
lement à l’autre. * 1 

Un dm équivalents les plus remarquables dé 
rjyr — ■ est sdfTTT. qui se trouve au commencement 
du nom d’Ormuzd dans uné des inscriptions de Per- 
sépolis , et qui y est suivi immédiatement de l’r tîl- 
Cela conduit naturellement à donner au signe fzjjjy, 
, et par suite à son substitut frjyyirV'soit la valeur 
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de la voyelle ou, soit celle de l'aspiration hou. 11 
faut de plus remarquer que, dans le système cunéi- 
forme médique, une des formes de l’m est 
qui se rapproche beaucoup de notre ; or 

on connaît l’affinité de la lettre m avec la voyelle 
ou, et si la détermination de la lettre médique est 
exacte , il n’y a rien d’improbable à donner une va- 
leur analogue à une lettre assyrienne presque sem- 
blable. Nous voyons, en outre, que les deux signes 
g — yyj — et s’échangent avec le coin qui, 

selon M. Westergaard , est Tou du système médique. 
Enfin , le signe g — TTT — peut être remplacé par un 
groupe composé dans lequel entre le signe 

►— qui paraît dans le nom d’Ormuzd à la place 
où doit se trouver la voyelle ou. Tous ces indices 
réunis conduisent avec assez de probabilité à donner 
aux deux caractères équivalents et , 

les valeurs analogues de m, ou, w et hou. 

Mais alors que doit-on penser du signe , qui 
paraît quatre fois à la place de ? Faut-il don- 

ner à ce caractère les mêmes valeurs? Cela est bien 
| 

difficile , et cet exemple est propre à montrer com- 
bien nous avons besoin dé nouveaux éléments avant 
de pouvoir assigner des videurs certaines aux carac- 
tères en apparence les plus faciles à déterminer. 

Les deux formes g~jy| — et sont égale- 

ment commîmes dans les inscriptions de Khorsabad, 
mais rarement elles sont employées à la fois dans 
la même inscription. C’est même l’emploi constant 
d’un de ces signes et l’absence complète de l'autre 

*v 
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dans quelques textes qui a appelé mon attention 
sur les substitutions. 


Dans les inscriptions trilingues, on ne voit ni 
: ces deux signes y sont, je crois , 
représentés par leur équivalent ç£f||y, qui y est 
beaucoup plus commun relativement que dans mes 
inscriptions. Dans celles de Babylone , comme je l’ai 
dit, le signe p-|y|— , est augmenté d’un clou dans 
les deux sens et se trouve figuré ainsi 


52 .- 


t=TÏÏT = !H*eSn 4 'EÏÏÏ^ 

•W.'. . # » 

Le signe est un nouvel exemple des rap- 

ports qui existent entre toutes les variétés de l écri- 
ture cunéiforme assyrienne. L’équivalent est 

un type tellement fréquent dans l’écriture babylo- 
nienne , qu’il a pu en être considéré comme caractéris- 
tique. J'avais copié plus de cent inscriptions à Khors- 
abad sans y avoir rencontré cette forme et, plus tard , 
dans d’autres inscriptions , je l’ai trouvée substituée 
partout à t=TÏÏT- Qui peut assurer qu’il n’en soit 
pas de même pour un grand nombre de signes ba- 
byloniens? 

Notre signe se trouve dans quelques ins- 

criptions de Persépolis en tête du nom d’Ormuzd, 
(autant du moins qu’on peut le séparer de ce qui 
l’entoure); aussi s’afccorde-t-on en général à lui don- 
ner ta valeur de la voyelle nu, simple ou aspirée. 



4 . 
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Je crois en outre que ce caractère peut représenter 
également les lettres w, b, m, qui toutes ont de 
l’affinité avec la voyelle ou. Ce n’est cependant qu’une 
supposition; car j’avoue n’avoir jamais pu expliquer 
à ma satisfaction les mots très-nombreux des ins- 
criptions trilingues dans lesquels ce signe se pré- 
sente. 

Le signe suivi de ou , com- 

mence toutes les grandes inscriptions de Khorsabad, 
toutes celles qui sont gravées derrière le revêtement 
de gypse, toutes celles des briques de Ninive. L’é- 
chantillon des inscriptions de Nimroud que m’a 
envoyé M. Layard, commence également par ce 
même caractère. Sauf ce cas, EJTTT est d’un em- 
ploi assez rare dans mes inscriptions ainsi que dans 
celles de Van. Dans celles de Persépolis, il est beau- 
coup plus fréquent, ce qui tient, je crois , à ce que 
l’équivalent — n’y a pas été employé. 


■v 
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J’ai déjà dit que, selon moi, le signe était 
une voyelle, et il est inutile de répéter ce que j ! ai 
écrit à ce sujet dans le paragraphe 44; comme les 
autres voyelles, jl est souvent supprimé. . '• 
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2 . 

Le premier équivalent, me parait être le' 

seul certain, «àr, non-seulement, les deux formes 
sont très-différentes, mais encore cette substitution 
est confirmée par celle de à (S 1 5 ) 1 . U 
semble résulter de la comparaison de ces deux 
exemples, qu’en composition remplace p-J. 

Les deux autres variantes et J me 

paraissent être des fautes dues à la similitude des 

«g 0 **- . 

La lecture de quelques noms propres dans l’ins- 
cription de Nakchi-Roustâm a conduit à donner 
au signe tr:^-T la valeur d’un t; avec cette déter- 
mination ,. il serait impossible de trouver dans une 
langue sémitique ou ariennè un mot , ayant le sens 
de père , qui convînt à la forme que ce mot présente 
dans lès inscriptions trilingues, 

tS.Miïïï Tï *=6f t=ïïïï ïï- 

Je sais qu’on l’a cherché dans la langue copte , mais 
ce n’est certainement pas cette languë qu’on s’atten- 

* ■C’est par erreur que cêttc équivalence a été marquée d’un poiat 
d’interrogation ; je me suis, assuré qu’elle est très-certaine. 
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drait à trouver dans les inscriptions de la Mésopo- 
tamie. Quoique, en conséquence, je ne croie pas 
à cette interprétation , je m’abstiens de la critiquer 
puisque je n’ai rien de mieux à proposer; je ferai 
même observer que le mot roi, tel qu’il, résulte de 
mes inscriptions (S 20 ), pourrait être facilement 
ramené à un mot égyptien ayant cette signification. 

J’ai ajouté deux combinaisons remarquables dans 
lesquelles entre le signe. Dans la première, 
on voit le signe -^4, l’équivalent de y J et celui 
qui précède tous les noms de pays; on le voit, dis- 
je, remplacé par > D’après les systèmes 

proposés, ces signes représenteraient les lettres nt, et 
par conséquent il faudrait cbercfier dans ces deux 
lettres le mot ville ou pays. Je laisse à d’autres à 
trouver un mot qui convienne. J • ' * 

La seconde combinaison est également difficile à 
expliquer; elle nous donne — , c’est-à-dire la 
dernière lettre du nom d’Hystaspe comme équiva- 
lent de y^ Or on doit, d'après les idées re- 

çues, donner à ces deux signes la valeur de khi. 
Ces valeurs sont inconciliables ; il faut donc néces- 
sairement que l’on se soit trompé dans l'une ou 
l’autre de ces déterminations * car les équivalents 
sont si dilférents, que l’on ne peut supposer une 
erreur de gravure ou de copie. 

55 . •' : • , 

tSÏ = ECJf3. " V 
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Ces deux signes sont évidemment les mêmes et 
tous deux représentent indubitablement la forme 
employée à Persépolis. Ils ont, comme je 
l’ai dit , la valeur d’une vovelle , et probablement 
delï. , . 

56. 

: — -• 1. Vv j 

:ttt mi = 0 te 

Je crois que la première variante est une 

erreur; quant à la seconde, elle est cer- 

taine et très-remarquable. On sait en effet que, dans 
le nom d’Ormuzd , le signe qui doit contenir ïs ou 

le' z est Une des portions de ce groupe est 

notre type 1 , et il est facile de reconnaître 

l’autre portion dans les six petites têtes de clous 
ajoutées dans l’intérieur du signe équiva- 
lent de ce meme type Il est donc probable 

que le groupe persépolitain et ^ es niçivites 

' et ^ 


sont les mêmes ; or le signe persé- 
politain doit avoir la valeur de as ou az, et il doit 
alors en être de même pour les signes ninivites. 
Mais des deux portions qui entrent dans la compo- 
sition de savoir : ^ et ( l uc ^ fi cst 

celle qui représente la consonne? Si l’on tient compte . 
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des résultats obtenus dans le déchiffrement du sys- 
tème médique, il est probable que représente 
cette consonne, car, dans cette écriture, ce signe 
a la valeur de z ou za. L’autre portion , fcip- — , serait 
alors une voyelle. Cette dernière valeur est cepen- 
dant contredite par une équivalence que nous 
donnent les inscriptions trilingues. Un des mots 
représentant ce que M. Lassen traduit par sustenta- 

tor, auctor, y est écrit de plusieurs manières. 

- » , 4* , 

Schulz , pl. VIH, lig. i8. 

KTI ^ id - p‘- vn - *• l8 - 

• / . * .* • J. . • 

Dans ces deux assemblages de signes , les pr|pÂbrs , 
t!T et , J , sont certainement équivalents , et les 
deux derniers semblables-, il en résulte, ce me sem- 
ble, que le groupe équivaut à ; 

or, dans le premier groupe composé, il est difficile 
de ne pas admettre que la portion représente 
fcï=. et J’ autre portion représente 

Mais ce dernier signe termine le nom de Cyrus et 
l’on en fait un s; il faut donc donner la même va- 
leur au signe correspondant et f° n ne peut 

pas le considérer comme une voyelle , ainsi que je 
le disais tout à l’heure. 

Je dois faire observer en passant que ces deux 
exemples d’équivalence sont peu sûrs, parce qu’ils 
sont tirés de copies dont l’exactitude est très-dou- 
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teuse, les inscriptions de Hamadan n’ayant pas été 
copiées par Schulz lui-même. J’ai cherché à vérifier 
le fait en consultant l’ouvrage de MM. Flandin et 
Coste , mais la confusion des signes y est telle que 
je n’ai pu en faire usage. Je doute d’autant plus du 
groupe donné parla VHP planche de Schulz, 

• Al 

que, dans les excellentes copies de Rich et de Wes- 
tergaard , le même mot est écrit ainsi : 


4r 


til^= 


«H 


Le dernier groupe»— «J— « équivaut à (§S. 1 

et 5 ) ^y = ^'T = ^£=); quoiqu’il 

y ait un groupe de plus, il n’en est pas 

moins probable que c’est. le signe ordinaire f 


_ .. ... ..... ff 

et non pas qu’il faut voir dans le mot en 

F 1 • • 
question. Au reste, cela ne change rien à mon rai- 
sonnement, puisque a bien certainement la 

valeur de s ou as; s’il est remplace par ^ — - , 

il en résulte toujours la même valeur pour - , 
et par conséquent pour Ce sera alors le signe 

tfc=, dernière lettre du nom d’Hystâspe , qui de- 
viendra l’objet d’une difficulté, puisqu’il se trouvera 
correspondre à yy dont on fait une s ou un z; mais 
ce n’est pas le moment de discuter ce point, sur 
lequel j’aurai l’occasion de revenir. 

L’exemple que j'ai ajouté à ce paragraphe donne 
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une nouvelle probabilité à la détermination de 
comme représentant l’s ou le z. On y voit , en ell'et , 
deux combinaisons terminées, l’une par ce signe 
fcr^~, et l’autre par Or ce dernier signe est 

une chuintante dans le système médique , et il a pro- 
bablement la même valeur dans le système assyrien , 
puisqu’il se trouve à la fin du nom d’Achéménès. 
Nous sommes donc conduits, par cette discussion, 
àdonneraux signes jfÿ et la valeur de sifflantes; 
pour expliquer leur réunion dans un seul groupe 
ou ne serait-il pas possible d’ad- 

mettre qu’afin de représenter une articulation étran- 
gère ;» leur langue, les Assyriens eussent réuni 
deux lettres, comme nous le faisons nous-mêmes 
dans beaucoup de cas? Il est certain que les signes 
et «ont tous l es deux fort rares 

dans les inscriptions de toutes les localités. 
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Le signe est employé dans le système mé- 
dique, et la place qu’il occupe dans les noms de 
Darius et d’IIystaspe conduit à lui' donne? la valeur 
de ch; dans l’écriture assyrienne, il se trouve à la 
fin du nom d’Achéménès, et cette valeur y convient 
également à ce signe, surtout si du caractèrevsüivant 
oh fait une voyelle et nôn la chuintante. 

J. A. Kxlr. n* <). ( 1 RA 7 •) 7 


f: 


-T- 98 — 

On remarquera que.^JJ vient à la place de 
qui représente le b de l'écriture cunéiforme persane ; 
cela, comme je l'ai déjà dit, est inexplicable. J’invite 
de plus le lecteur à rapprocher ce fait de celui dont 
j’ai parlé dans le paragraphe précédent. Nous y 
avons vu,* par l’équivalence de 


avec 


_ il. 

tT— que le signe g - J • — était probablement rem- 
placé par or, dans le système médique, a la 

■ valeur de z. Nous trouvons donc gdfet g-J deux 
signes auxquels , dans l’écriture cunéiforme assy- 
rienne, on veut donner les valeurs de b et dp p 
remplacés par des signes et Tpy , ayant respec- 
tivement, dans l'écriture médique , la valeur de deux 
sifflantes, ch et z. Ces valeurs sont inconciliables; 
et, si je ne me trompe, il y a là quelque chose de 

■ propre à nous faire douter des valeurs que l’on 
donne ordinairèment, dans le système assyrien, aux 
signes et g ~ f" ~ . 

La seconde équivalence nous montre ï^ïï rem- 
plaçant c’est, je crois, mie erreur, 

car cet assemblage de signes, quand il n’est pas écrit 
en, entier, est toujours remplacé par . signe 
dont la ressemblance avec a pu causer une 

erreur, soit de ma part, soit de celle du graveur de 
l'inscription. . • " 

’ » . * * •' ■ » •* 

■ ... •• •. '• 58. .- 
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L<‘ signe g — *TTT ^ fort rare clans les inscriptions , 
où il paraît comme une abréviation , à en juger du 
moins par l’unique équivalence que j'ai rencontrée. 
Il est au contraire très-commun dans l’inscription 
de Nemroud qui m’a été envoyée par M. Layard. 


• ’ 59 . 




3 . 


La première variante est probablement 

une faute. La seconde, quoiqu’elle ne se soit pré- 
sentée qu’une fois , est assez différente du type pour 
mériter l’attention; je n’ai du reste aucune remarque 
à faire sur le caractère et je me suis borné 

à ajouter uii exemple qui peut être intéressatnt parce 
qu’il montre le signe du pluriel J— 444 remplacé par 
d’autres caractères. 
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an=^nT' înn-aü'CîT'- 

= iût 1 - 


La première variante me paraît douteuse, 

parce que l’on a pu facilement oublier le premier 
clou horizontal du signe JTT- Les autres sont cer- 
taines, comme on le voit, mais rares; ce caractère 
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n’ayant pas d’équivalents sur la valeur desquels nous 

ayons des données, je ne puis rien en dire. 

* -■ « • • 

. 61 ,: • 

s^TÏÏ-H-T- = :T-ÏÏ^T'- 

Les trois variantes du signe | J| sont remar- 
quables; la première . et la troisième 
•conduisent à lui donner fa valeur d’une voyelle; 
mais la seconde, s-Vp*, rend cette détermination 
presque impossible, et cependant cette variante, 
quoiqu’elle ne se soit présentée qu’une fois, n’en 
est pas moins certaine', car nous en avons des preuves 
indirectes. En effet , la substitution de à 

est assez fréquente pour être regardée comme 
certaine, or, fr— T||| équivaut — , qui équivaut 

lui-même à équivalent indubitable de 
nous avons donc directement d’une part , 

•. ,ÆÏÏ==Hb 

et, indirectement, de l’autre, 

S^TÏÏ = MTÏÏ = MIT- = ÏT - Hh- 

L’exemple même que j’ai ajouté nous donne, si je 
neme trompe , une autre confirmation de cette équi- 
valence. Dans- ces deux combinaisons, le dernier 
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signe de l'une, est un équivalent certain du der- 
nier signe de l’autre , >~«y— « (S i ) ; le signe du milieu 
de la première, J. représente certainement lè 
signe du milieu de la seconde, s—JJ ; et, en consé- 
quence, le premier caractère équivaut à 

Or, comme je l’ai dit, et >—<y — < se substituent 
fréquemment l’un à l’autre. 

11 n’y a donc pas lieu de doutei’ qu’il n’y ait subs- 
titution, et, par conséquent, similitude de valeur 
entre et «. Mais alors nous voyons 

reparaître la même difficulté qui s’est déjà présentée 
au sujet de l’équivalence de et de Le 

dernier de ces deux caractères paraît être une 
voyelle, mais peut-il en être de même du premier 
^y, et, par conséquent, de ses équivalents *^h[, 
«y— <, etc.? Pour concilier ces apparences, il faut 
attendre, comme je l’ai déjà dit plusieurs fois, que 
nous ayons à notre disposition de nouveaux élé- 
ments de déchiffrement. . 


02 . 
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Bftî=-=ytfe s - . 
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t=U:mU: = ^^ïï'- 

». * * 

La première variante est extrêmement 

fréquente, mais c’est surtout à la fin des lignes 
quelle se substitue à la forme ordinaire lors- 
qu'un mot n’était pas assez long pour la remplir 
entièrement. 11 semble que , dans ces cas , le graveur, 
forcé d’allonger les caractères pour atteindre la fin 
de la lignerait trouvé la figure ►“Y^T plus propre 
à subir cet allongement. Cependant , on rencontre 
cétte variante substituée à , ailleurs qu’à la fin 
des lignes. 

Le second équivalent, EK- quoique assez fré- 
quent , me paraît cependant douteux , parce que le 
clou horizontal isolé a pu facilement être ajouté ou 
oublié. Quant au troisième cette cause d'erreur 
ne peut être admise, parce que les signes ne se 
ressemblent pas, et, en conséquence, ces exemples 
de substitution de 44 à doivent inspirer des 
doutes sur la valeur communément attribuée aux 
deux coins 44 - Comme on les voit, dans le nom 
d’Achéménès, remplacer deux ou trois signes parmi 
lesquels doit se trouver celui qui représente la lettre 
n, on en -a conclu, immédiatement, que ces coins 
devaient représenter la syllabe ni; mafs nous les 
voyons paraître' x-inq fois à la plare du signe & 
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dont La position , dans les noms d’Ormuzd et d’Aché- 
ménès, est tclfe, qu’il est impossible de ne pas Le 
regarder comme Le représentant do la Lettre m; il 
y a donc erreur, soit dans cette dernière détermi- 
nation, soit dans celle du signe 

Pour moi, je suis convaincu que ces deux coins , 
ne représentent pas uniquement la syllabe ni, 
mais peuvent avoir également des valeurs très-diffé- 
rentes, et, par conséquent, j’admets la valeur de 
m pour le signe en même temps, cependant, 
je crois que, dans beaucoup de cas , il peut repré- 
senter la voyelle ou; sans cela, je ne m’expliquerais 
pas l’adjonction si fréquente de trois clous hori- 
zontaux à beaucoup de signes dans la composition 
desquels ils n'entrent pas ordinairement, tels que 
t et > E=J. Peut-être même peut-on voir quel- 

que analogie entre le signe de la voyelle on, -H 
tel que je l’ai déterminé, et la variante de 

notre m B- • • . w. 

Dans le système médique, le signe est, selon 
M. Westergaard, un p , et par suite de l’analogie de 
cette lettre avec le b, et de celui-ci avec l’m , on peut 
y voir une confirmation de la valeur m attribuée 
dans le système assyrien à ce même signe WT ; Il 
faut cependant remarquer que , dans l’écriture cu- 
néiforme. persane, ce dernier caractère représente 
la lettre r. Cela montre qu'il ne faut pas ajouter 
trop de confiance aux inductions tirées de la res- 
semblance des signes dans les divers systèmes. 




i Google 




— 104 -<■ 


63 . . . .. 

J’ai (Ht, dans le paragraphe précédent, que la subs- 
titution dp à — me paraissait être l’effet d’une 
erreur. Les autres équivalents sont certains au con- 
traire , mais cependant il peut rester des doutes sur 
l’échange de — et de — , à cause de la simi- 

litude des signes. C’est la même difficulté qui s’est 
déjà présentée au sujet des signes aJ». — et — , 

et de leurs substituts aJ — -, — . 

Je ne doute pas que le signe persépolitain — 
ne soit le même que le ninivite — , et quelques 

inductions tirées des inscriptions trilingues permet- 
tent de leur assigner, avec quelque probabilité, la 
valeur de r. En effet , dans la transcription assyrienne, 
les signes qui représentent le mot wazarka du texte 
zend sont tantôt 


et tantôt 


Dans ces deux combinaisons , les premiers et les 
derniers signes sont identiques, ét si l’on suppose 
qu’elles représentent le même mot, il s’ensuivra 
que le signe — de l’une représente les deux ca- 
ractères yy», — de l’autre; or, de ces deux 
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signes, le premier est certainement un r, et cette 
même valeur devra alors se trouver dans le subs- 
titut — . 

Un autre mot des inscriptions trilingues nous 
offre un second exemple de la substitution de — 
à une combinaison de signes parmi lesquels se ren- 
contre la lettre r; c’est le premier des mots qui 
représentent le sustentator, aactor, de M. Lassen. En 
comparant les planches XIV et XVI de M. Wester- 
gaard , on verra , à la ligne 8 de la première , ce mot 
écrit 

ÈEj*— «f-«. . 

A la î i c ligne de la seconde!, ces deux caractères 
sont remplacés par 







Si le signe n’était pas un r, ce serait un bien 

singulier hasard que celui qui, deux fois dans des 
mots différents , le montrerait substitué à des com- 
binaisons renfermant cette lettre. Il n’est pas inutile 
de faire remarquer que cette détermination rendrait 
raison de la forme de la lettre r dans l’écriture cunéi- 
forme persane ; ce serait une simple dégradai 
tion du signe assyrien p-J» — . 

Si l’on admet cette détermination , il devient assez 
facile de lire le mot ►-►-*- ET-éïïTT- Le pre- 
mier signe , est, selon l’opinion générale, un 

a ou un h, et représenterait l’article. Le dernier 
signe, MTTT' est probablement une des formes de 
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la voyelle ou, mais, à cause «le I , (limite de- cette 
voyelle avec la consonne m, on est en droit d'attri- 
buer à g-jyjy cette même valeur, et l’on obtiendrait 
le mot rom , racine sémitique bien connue, Ce même 
mot convient également bien aux signes — 
MTTT* dans d’autres passages des, inscriptions tri- 
lingues où ils se rencontrent après le monogramme 
représentant le mot roi. Enfin , presque toutes les 
inscriptions de Khorsabad commencent, comme je 
l’ai dit, par Cr£fTTT et l'on pourrait y voir le 

mot mur ou fnor, qui signifie seigneur en chaidécn 
ou en syriaque. .* 

Telles sont les suppositions que je puis faire, et 
je les donne avec d’autant plus de méfiance que, 
jusqu a ce qu’on l’ait démontré par des arguments 
péremptoires, je me refuserai à croire que la langue . 
des inscriptions assyriennes soit une langue sémi- 
tique. , 

64 . . ; ’ 

■ ; -tm 

Ce caractère étant évidemment le même que 
je ne reviendrai pas sur ce que j’ai dit dans 
le paragraphe 5 1 ; je me bornerai à ajouter que 
l’inscription de Nakchi Roustâm nous offre , au com- 
mencement, un exemple de la substitution du coin 
4 au signe MITT- c ' est une raison de plus d assi- 
miler ce caractère au signe — ou à sa variante 
puisque ce - coin remplace souvent ceux-ci. 
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J’ai parlé de cosigne dans le paragraphe 34, et je 
ne le place ici que pour ne pas interrompre la série 
des caractères commençant par trois clous hori- 
zontaux. * 
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Ce type est , selon moi , identique au caractère qui 
tient la place de l'y dans le nom de Darius , c’est-à- 
dire à je ne crois pas qu’il puisse y avoir de 

doute àret égard . Ce serait donc une voyelle , comme 
je l’ai dit au paragraphe 44, et cette détermination 
viendrait à l’appui de tout ce que j’ai avancé au 
sujet des signes — et a, J. Nous les voyons en effet 
paraître comme substituts de ECJÏ’ et si celui-ci 
est réellement une voyelle , on ne pourrait accorder 
cette valeur avec Celle de ch attribuée au signe 
La grande différence des caractères ne permet cé- 
? pendant pas d’attribuer la substitution à une autre 
cause qu’à une similitude de valeur. 

Les variantes J et me paraissent. 


% 

■ 


- ^*v all contraire, être ducs, comme je l’ai dit, à des 
erreurs faciles à commettre «V, l’égard do signes q ui 
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se ressemblent autant. Quant ati signe il est 
trop différent pour qu’on puisse le regarder comme 
Une faute ; , je crois que c’est un chiffre auquel on a 
pu substituer une lettre, comme cela m’a paru avoir 
indubitablement lieu pour un autre chiffre ainsi que 
je le dirai plus tard. 

• • .' 67 . 

EN = IL#! * ' 


Ce type est le d tel qu’il est fait dans les inscrip- 
tions trilingues. J'en parlerai à propos de ses équi- 
valents et 'ÇÇf . 
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Les équivalents du type n’en sont, comme 

on le voit, que de simples variétés; jamais je ne 
l’ai vu remplacé par ainsi qu’on aurait pu s’y 
attendre, et ce fait se joint à beaucoup d’autres 
pour montrer combien peu on doit se fonder sur 
la ressemblance, des fqrmes pour déterminer la 
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valeur des caractères. m est certainement un d , 
et u'en est probablement pas un, puisque ce 

dernier signe ne se substitue jamais au premier. 

H m’est au reste impossible de rien dire de pro- 
bable au sujet de la valeur de JaJ, car ce carac- 
tère n'a, si je puis m’exprimer ainsi, ni tenants ni 
aboutissants, puisqu’il ne se substitue à aucun signe 
connu. Un des exemples cpie j’ai ajoutés paraît ce- 
pendant le présenter comme équivalent de * n 
que je suis porté à regarder comme une voyelle, 
mais je ne puis en donner la preuve ; et d’ailleurs 
l’exemple n’est pas concluant, puisque les derniers 
signes de chacune des combinaisons équivalentes 
ne sont pas exactement semblables : il est possible , 
en conséqence, que les deux assemblages de signes 
représentent des mots différents. 

Dans les inscriptions , de Van, il y a un signe 
assez commun que je n’ai pas rencontré à 

Khorsabad, et qui est peut-être une simple variété 
du ninivite £EiJ A | î s * l° n pouvait démontrer l’iden- 
tité de ces deux signes, on pourrait avoir un moyen 
de parvenir à déterminer la valeur de ce dernier 
En effet , après avoir bien considéré le rôle 
du signe j’ai acquis la conviction qu’il re- 

présente dans les inscriptions de Scbulz le signe 
ninivite » qui n'est autre, comme je l’ai dit, 

que le caractère très-usité > dont on fait gé- 

néralement un n. Il me semble qu’à Van le groupe 
très-commun représente le 
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o.n Jy ( de kliorsubad et de Persépolis; il me 
paraît également qu’un autre groupe très-usité dans 

les inscriptions trouvées en Arménie, savoir : TI 

* ' 

►- *ThT représente ce que l’on regarde comme 

le pronom de la première personne dans les inscrip- 
tions tri lingues, > dans cesdernières com- 

binaisons de signes, l’identité des signes terminaux 
est à peu près certaine, comme je le montrerai. Je 
laisse aux lecteurs à juger si l'on peut être fondé à 
rapprocher le signe du ninivite ÊEW et 

à déduire de ce rapprochement les conséquences 
que je viens d’exposer. 

69 . 




Les deux premiers équivalents et 

sont très-fréquents, le troisième -^4 est bien certain, 
mais , comme il ne se rencontre que dans une seule 
place des inscriptions de Khorsabad , il ne serait 
pas prudent, je crois, d’en conclure l’identité des 
deux signes et -^4 ; je n’en ai pas moins dû 

noter ce fait, et j’ai fait voir, dans le paragraphe 37 , 
qu’il y avait une certaine analogie entre les équiva- 
lents des signes, analogues eux-mêmes, 
et 

E%ttt 

, Des deux derniers équivalents, l’avant- dernier, 
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, quoique rare, est certain, mais il n’en est 
pas de même du dernier ^ *, car, en général, 
ce signe ne se substitue pas it , et on peut 

avoir oublié une fois les deux coins *, qui consti- 
tuent toute la différence. 

Le signe ainsi que son congénère 


ne me paraît pas avoir été employé comme signe 
phonétique; cela du moins me semble démontré par 
son inégale distribution dans le cours des inscrip- 
tions, où il ne se rencontre qu’à des places déter- 
minées et toujours les mêmes. En général, quand 
il paraît dans un endroit , il se répète plusieurs fois 
après de courts intervalles remplis par trois ôu 
quatre signes. Cette particularité tend à faire consi- 
dérer ces successions de signes comme des listes de 
noms, soit d’hommes, soit d’objets matériels, tous 
précédés d’un signe particulier , comme les 

noms de villes ou de pays sont précédés des signes 
ou à Kborsabad, et à Persépolis. 
Cela n’est sans doute qu’une supposition , mais elle 
se présentera, je crois, à l’esprit de quiconque exa- 
minera la distribution de ce signe dans les grandes 
inscriptions de Khorsabad, soit celles des pavés, 
soit celles des taureaux. 

Malheureusement, je n’ai jamais trouvé le signe 
remplacé, comme son analogue . P ar 

{g plusieurs caractères, et par conséquent je ne puis 
avoir aucune donnée sur ce qu’il représente. Si 
j’avais plus de confiance dans la méthode de la dé- 
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composition des signes, je dirais, cependant, qu’il 
est l’abrégé du ntot bar, fds, ou mar, seigneur. En 
effet, ét Ont chacun une partie com- 
mune qtü» très-probablement, représente IV 

final du mot, quel qu’il soit, formé par les lettres 

£ÏT ^ 0nt t~ frrr~ est en q ue ^ ue sorte I e 
cbifli’e. Puisque cette portion se trouve clans * T y , 
il est permis de croire cpie le mot représenté par 
ce signe se termine aussi par une r, et l’on peut 
voir le rudiment d’une m Ef dans les trois clous 
horizontaux qui commencent ce signe. Si l’on y 
voit une m, le mot sera mar; si, à cause de l’afïi- 
nité^e l’m et dit b on y voit cette dernière lettre, 

représentera le mot bar et, dans ce cas, les 
séries de signes précédées de ce caractère seraient 
des nome propres, et leur suite constituerait une 
généalogie. Je ne dois pas cacher que cette idée est 
contredite par l’absence du clou perpendiculaire 
avant les signes précédés par , mais cette 

difficulté n’est pas insurmontable, car il ne me 
semble pas prouvé, comme je le dirai, que ce clou 
perpendiculaire précède toujours les noms propres. 
Lorsque je parlerai de ce clou J, je ferai voir au 
moins qu’il précède des mots qui ne peuvent être 
des noms, comme des chiffres, par exemple. Il n’y 
a donc aucune raison de le regarder comme une 
marque .absolue et nécessaire des noms propres. 
Les personnes mêmes qui veulent voir une généa- 
logie au commencement des inscriptions de kliors- 
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abad, dans lés signes toujours précédés du mono- 
gramme ' sont bien forcées d’admettre que 

le clou manque quelquefois devant les noms propres, 
puisque là il ne paraît qu’en tète de la liste, et ne se 
reproduit pas devant les signes dans lesquels on croit 
trouver des noms de rois. Je ne crois donc pas 
que l’absence du clou perpendiculaire après 


suffise pour empêcher de t regarder les signes qui le 
suivent comme représentant des noms propres. Pour 
aider les savants qui croiraient mes idées justes à 
chercher des noms dans les séries de signes com- 
mençant par , je vais leur en soumettre une 


en attendant que les grandes inscriptions soient 
gravées. 
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Avant et après ce passage de mes inscriptions , il 
y en a d’autres semblables, mais plus courts. Dans 
l’une d’elles (pavé de la porte L, lig. 2 5), on re-, 
marque le signe suivi d’un groupe de carac- 

tères précédés du clou perpendiculaire : ^ 





J. .VTExlrait n° 9-. (18^7.) 
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Je crois que quiconque observera l’inégale distri- 
bution du signe et son apparition dans de 

certains endroits, à des intervalles réguliers , remplis 
par trois ou quatre caractères, pensera comme moi 
qu’il faut y voir non une lettre, mais un inot. 

Je u’ai rien vu de semblable è <la»s les 

inscriptions de Van et de Persépolis, mais dans ces 
dernières on trouve l'équivalent qui paraît y 
avoir été employé pour représenter le mot homme; 
ce|a engagerait à considérer 'comme des noms de 
peuples les caractères précédés 


-W- 



7 °. 

Je ne puis rien dire au sujet de ce type, doht 
l'emploi est assez rare, et qui me paraît, ainsi que le 
précédent, n'avoir pas été usité comme signe pho- 
nétique. 

• , 71 . 

. * • • * , 

»• ^JIÏÏ 

• - ’ ’ 72 . • • •' 

en=gnl j - 

En comparant les numéros 71 et 72 il paraîtra 
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évident, je pense, que les formes etf=JTT 

ne sont que de simples variétés, puisqu’elles équi- 
valent toutes deux au même caractère, De 

plus, ces deux exemples prouvent que, pour certains 
signes, le nombre des clous était à peu près indifférent 
et qu’on pouvait, à volonté, en mettre tantôt trois, 
tantôt quatre; cela concorde avec ce que j’ai dit au 
sujet de l’identité des signes ninivites 
etc. avec les signes persépolitains ou babyloniens 


SITE 
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TTI^T — JTETT 3 


74. 
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Je n’ai qu'une observation à faire sur les deux 
numéros ci-dessus, c’est qu’ils montrent que l’on 
pouvait changer fa place des clous. Dans chacun de 
ces signes , tantôt on voit les quatre clous verticaux 
distribués deux par deux , tantôt on les voit en deux 
groupes, l’un de trois, l’autre d’un seul clou. C’est 
quelque chose d’analogue à ce que nous avons vu 
pour beaucoup de signes £vr~f ' 

etc. que nous avons rencontrés indifféremment fjgu 
rés ainsi : 


:j 


i 


♦ 3 

« 4 




,X. 



110 — 


. 75 .. . 

# " . T 

►-« <*'• 

| lt3= = ET«=». 

Le clou vertical isolé J n’a pas d’équivalents cer- 
tains; on pourrait conclure , d’un des exemples ajou- 
tés, que sa valeur est la même que celle de 
mais cette substitution me paraît due à une erreur. 

Tout le monde sait que ce clou vertical précède, 
dans les inscriptions trilingues, les noms propres 
d’hommes , mais non pas les noms de dieux , puis- 
qu’il ne se trouve pas avant le nom d’Ormuzd. On 
s'est hâté d’en conclure que c’était un indice certain 
et qu’on devait trouver un nom propre partout où 
il se rencontrait; c'est, je crois, une erreur, comme 
je l’ai déjà dit, et l’on en a la preuve, non-seule- 
ment dans les inscriptions de khorsabad , mais même 
dans celles de Persépolis. Dans les miennes, d’abord, 
le clou est souvent supprimé; j’en conclus que son 
emploi n’est pas indispensable, et que , par consé- 
quent, il peut y avoir des noms qui n’en soient pas 
précédés. En outre , j’ai la certitude que cette mar- 
que se place aussi devant des groupes de signes qui 
ne représentent pas des noms, mais des chiffres. 
Voici comment je m’en suis assuré : on trouve dans 
les inscriptions des taureaux du palais de khorsabad 
cette série de signes.:. f ' ' ■ 
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Aucune combinaison phonétique ne pouvait pro- 
duire un pareil assemblage de signes, et j’en conclus 
que ce devaient être des chiffres; ce fut aussi l’opi- 
nion de M. Rawlinson, auquel je communiquai ce 
fait. On y voit déjà lé clou perpendiculaire employé 
d’une manière qui ne permet pas dans cet endroit 
de le considérer comme la marque d’un nom propre. 
Dans les inscriptions des pavés, cette série de ca- 
ractères ne se trouve pas, mais on y voitïcelle-ci : 

' T rO fff . 

t • 

Ici nous voyons le clou vertical précédant des 
signes que nous avons été conduits à regarder comme 
des chiffres, et il semble évident que là, au mofns, 
il n'est pas l’indice d’un nom propre. On demandera 
naturellement pourquoi la première série de chiffres 
n’est pas, comme la seconde, précédée de cette 
marque. En voici je crois la raison : ce signe , 
quoique pouvant être employé comme chiffre, est, 
comme on le verra, un équivalent très-certain d’un 
caractère très-usité, fallait donc indiquer si 

on l’employait comme signe numéral ou comme 
signe phonétique, et dans cd dernier cas on le dis- 
tinguait par le clou perpendiculaire ; mais cette pré- 
caution n’était nécessaire que lorsqu’il pouvait y 
avoir doute, c’est-à-dire lorsque les circonstances 
n'indiquaient pas clairclnent que devait être lu 
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comme pn clriffre. Or ce doute ne pouvait' exister 
lorsqu’on voyait ce même caractère répété quatre 
fois de suite , comme dans la première .série que j’ai 
citée; dans ce cas, le clou était inutile, tandis qu’il 
pouvait être nécessaire dans la seconde série, où 
ne paraît qu’une fois. C’est même, si je ne me 
trompe, la raison pour laquelle nous voyons, dans 
le premier cas, ce même clou précéder les deux 
signes * et qui ont certainement des valeurs 
phonétiques, mais qui là, peut-être, sont employés 
commeJiiffres. 

Cette roson est encore bien plus évidente, lors- 
qu’à la place du signe on a employé, dans les 
mêmes passages, ses équivalents ^ ou s-t , 
qui sont indubitablement des lettres. On troüve en 
effet, dans les inscriptions des pavés, la seconde 
série de chiffres écrite ainsi : 




1iV 


Dans cc cas , il fallait nécessairement indiquer que 
le premier signe ne devait pas être pris là comme 
lettre et c’est, je çrois, dans ce but qu’on a mis le 
clou isolé. Les personnes qui rfe connaissaient pas 
l’équivalence des signes et^jj ont été trompées 
çar cette marque distinctive qu’ils ne croyaient appli- 
cable qu'aux noms propres , et elles en ont cherché 
un dans cette combinaison de signes , qui certaine- 
ment ne représente qu’un nombre. # 

Les inscriptions trilingues nous fournissent d’autres 
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preuves de {'emploi du clou isolé autrement que 
comme indication des noms propres. Examinons 
d’abord le nom de Cyrus dans la courte inscription 
de Pasagarde ; cette légende commence par deux 
lettres semblables | ; si , pour expliquer 

ce fait , on suppose que la première représente le titre 
honorifique hei ou le pronom , alors ces mots se trou- 
veront précédés du clou vertical jet cependant ce hc 
sont pas des noms propres. Si on ne veut, pas admet- 
tre cette explication , il faudra considérer ces deux 
signes semblables comme n’en faisant qu’un seul, 
car le nom de Cyrus ne comporte pas deux lettres 
pareilles au commencement. Dafis ce cas, on sera 
forcé d’admettre que les clous 1 , en apparence isolés, 
font réellement, comme je le crois , partie des signes 


J , auxquels ils sont juxtaposés , et qu’ainsi le nom 
de Cyrus est privé de la marque distinctive 
noms propres. 

Il y a plus; si. l'on veut voir des noms propres 
dans tous les groupes de caractères précédés du clou 
vertical, il est évident que la colonne assyrienne des 
inscriptions trilingues, ne représente pas du tout le 
texte zend. Dans presque toutes , en effet, cette pré- 
tendue marque des noms propres se trouve à des 


places où aucun personnage n’a pu être nommé; je 
citerai pour exemple les lignes 1 1 , 2 2, 2 3 , i!\ de 
l’inscription de Nakchi-Roustâm. Mais il y en a un 
plus remarquable encore à la lin de la ligne 7 de 
l’inscription trilingue de Van, exemple indubitable, 
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puisqu’il se reproduit dans les excellentes copies 
d’une autre inscription prise à Persépolis par 
MM. Ricli et Westergaard. (Wester. tab. XVI, 1. 6, 
etRich, tab. XXII, 1. 6.) En jetant les yeux sur ces 
inscriptions, on y verra, aux lignes indiquées, le 
clou J dans une situation où il est impossible de 
supposer la mention d’un personnage; pour moi , je 
ne doute pas que dans cet endroit le clou vertical 
n’indique, comme dans mes inscriptions, que les 
caractères suivants , aJ»— aJ, sont employés comme 
chiffres et représentent le nombre des pays ou sa- 
trapies soumis à Xerxès ou à Darius; le mot qui 
vient après est en effet celui qui doit signifier ville ou 
pays. Il y a même dans les inscriptions assyriennes 
de Van quelques endroits dans lesquels il est diffi- 
cile de ne pas croire que les caractères a J»— et aJ 
servent dé chiffres. 

Quelle que soit la valeur de cette dernière con- 
jecture, il me paraît certain que le clou vertical a 
pu servir à indiquer, soit des chiffres , soit d’autres 
choses tpie nous ignorons encore; par conséquent, 
on a tort de chercher des noms propres partout où 
il se rencontre , et l’absence de ce signe ne doit pas 
empêcher d’en voir là où il manque. 
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Le signe jy est un de ceux dont la valeur semble 
le mieux déterminée, et/out le monde est d’accord 
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pour en faire,. soit la voyelle a, soit une aspiration 
semblable au lie des Hébreux. Qans nies inscriptions, 
comme dans celles de Persépolis, ce caractère est 
très-souvent supprimé , indice qui confirme sa valeur 
de voyelle. Il est possible que quelquefois il soit 
employé comme chiffre, car je l’ai vu répété trois 
fois de suite au commencement même d’une inscrip- 
tion , et l’on ne peut supposer qu’un mot ait com- 
mencé par trois lettres semblables. Le signe |f peut 
aussi représenter des abréviations, du moins, il 
semble que , dans quelques inscriptions de Persépo- 
lis, on ne trouve que ce caractère à la place du mot 
qui doit sfgnifier fils; enfin, j’ai déjà fait remarquer 
que, deux fois répété, il constitue là terminaison de 
beaucoup de noms de pays, soit à Khorsabad, soit 
à Persépolis. 

La forme y A y est une variante très-commune du 
signe isolé ou en composition, e{ cette substitu- 
tion a lieu même dans d’autres inscriptions que 
celles de Ninive, comme .sur la pierre de Micbâiid, 
par exemple; on y voit lès formes y A y et T , au 

lieu des signes Jÿ et Mf- 

Parmi les autres équivalents de |f, il n’y a que 
1 qui soit commun; cette substitution se remar- 
que surtout dans le mot |f t ^~| ou t 

dont j ai déjà parlé. Une seule* fois, j’ai vu ► à 
la place de |f , mais les personnes qui veulent faire 
une voyelle du premier'de ces deux signes n’en 
verront pas moins dans ce fait une confirmation de 
leurs opinions. Quant au signe il est si rare et 
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si illégalement distribué dans les textes, que je 11e 
puis m’empêcher de croire que ce n’est pas un signe 
phonétique , mais un chiffre ou une abréviation. 
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J’ai déjà parlé des équivaJents du coin Jsolé 
et je n’ai pas d’observations à ajouter. Je me bor- 
nerai à dire que les inscriptions trilingues nous 
donnent un exemple^’de la substitution du coin à 
un autre signe (pie ceux que j’ai notés d’après mes 
inscriptions. En comparant les planches XIV et 
XVIII de Westergaard, on verra que le mot repré- 
sentant le zend wazarka y est écrit — g— |J|| 

dans la première, et — ■{ dans la seconde : le 
simple coin est donc substitué dans cet endroit à 
Cet échange n’a rien d’étonnant puisque , 
dans les inscriptions de Khorsabad, le coin unique 
se substitue à qui . ainsi que nous l'avons 

vu , s’échange de même avec ; c’pst une con- 

firmation de ce que j’ai dit au sujet de l'identité de 
valeur des signes et ^TT— . On y verra 
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aussi, je pense, une preuve très forte de l'identité 
des éeritures assyriennes de Persépolis et de Ninive. 



J’ai déjà fait voir que les deux coins ^ étaient 
un équivalent certain du signe et par con- 

séquent qu’ils représentaient souvent le mot roi; je ne • 
crois pas qu’il puisse rester de doute à cet égard 
dans l’esprit de personne. Les deux autres variantes 
et montrent que ces deux coins peuvent 
encore servir à représenter des lettres, et nous en 
avons d'ailleurs la preuve dans les inscriptions tri- 
lingue^ puisqu’ils y remplacent la syllabe ni dans 
lé nom d’Achéménide. Il faut donc, je crois, être 
très-prudent lorsqu’il s’agit de déterminer la valeur 
de ce signe dans un cas donné. 

Admettant que les deux coins ^ représentaient 
le titre royal, j’ai dit que, dans les inscriptions assy- 
rienne^ de Van, ils avaient été, selon toute proba- 
bilité employés de la même manière, et j’en avais 
cité un exemple; comme ce fait est important, je 
vais en citer un autre plus concluant, La planche I re 
de Schulz nous offre, sous le numéro 1 , une inscrip- 
. tion malheureusement très-fruste, mais qui cepen- 
dant me paraît mériter l’attention. A en juger d’a- 
bord par le clou perpendiculaire , on y voit deux 
noms propres que je crois pouvoir rétablir ainsi, en 
comparant If s lignes r, 5 et - où ils sont répétés : 
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Il est à remarquer que le premier <le ces deux 
noms est terminé par le signe JT, qui, dans quelques 
inscriptions trilingues, est le seul signe indiquant 
la relation de parenté entre les personnages; il y a 
donc , par cela seul , quelque raison de croire que 
nous avons ici les noms de deux individus, dont le 
emier était fils du second. 

A la suite de ces deux groupes de signes, viennent 
les deux coins ^ répétés plusieurs fois, et, ce qui 
est plus remarquable , ils sont chaque fois suivis des 
mêmes signes que dans les inscriptions de Khors- 
abad; ainsi, à la fin de la première ligne, après IV 
qui termine le nom, viennent les signes 

◄◄gh-frf :■ 

A Khorsabad et Nemroud on a 


A la ligne 5 de l’inscription de Van, les mêmes noms 
sont répétés, mais à cet endroit, le second est suivi 
de -^Js— <■+«, ce qui représente exactement les 

signes persépolitains J^î* dont la si- 

gnification est certainement roi des rois. Je ferai ob* 
server en outre que le mot ~ tJJJ=, qui dans 
les inscriptions de Van et de Khorsabad suit les 
deux coins est le mêpae que ^J» — ÉzJJJJ , qu 
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à Pcrsépolis siÿt.le mouogramme • Nous avons 
vu, en effet, que les signes' et pzjtz sont équi- 

valents, et que le second, n ayant pas été employé 
dans les inscriptions trilingues, y est toujours rem- 
placé par trjyyy. 

Ce sont ces raisons qui m’ont engagé à voir des 
épithètes dans ces groupes de signes suivant le mo- 
nogramme royal ». ° u son abréviation 4 4 Je 
sais cependant que, selon MM. Rawlinson et Layard, 
le premier de ces groupes représente le nom même 
du roi : ils se fondent sur ce que ces signes' varient 
dans les inscriptions sur pierres ou sur briques décou- 
vertes dans les divers monuments déterrés jusqu’à 
présent; ainsi, selon eux, le roi qui a bâti le palais 
de Khorsabad serait 

◄< £ 3 ) 


celui qui a construit un des monuments du monti- 
cule nommé Koyoundjouk serait 

• * . , . t- 

m. ' ' . T 

enfin , le fondateur d’un des monuments de Nemroud 
aurait été 

V ïï 

■ • * •• 

. * ' • « 

• M. fayard m’a même écrit qu’il a trouvé dans 
ses inscriptions des listes d’après lesquelles il a pu 
établir la généalogie de tous ces personnages. On 
conçoit qu’ignorant complètement les raisons sur 
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lesquelles cette opinion est fondée , je doive m'abs- 
tenir de la contredire; d’ailleurs, toute discussion 
relative à la lecture des noms propres contenus dans 
les inscriptions de Khorsabad, Persépolis, etc. sera 
mieux placée après l’exposition complète du cata- 
logue des variantes. Pour le moment, je me conten- 
terai de faire remarquer que si les signes 

représentent le nom d’un roi assy- 
rien, ce nom a certainement contenu, comme partie 
intégrante, le mot même qui signifie roi; en outre, 
et cela serait plus extraordinaire , ce nom serait très- 
souvent remplacé par une abréviation , puisque dans 
le même monument il est tout aussi fréquemment 
écrit Nous saurons à quoi nous en tenir 

sur ce sujet lorsque M. RawJinson aura publié ses 
découvertes. 


V 


y 83 - ' j ■ 

«<= -n Ven*. 

84. 

%• • y . • fcsyf • 

y-+*« == * yw i. i. y — 

*~« 2 - 

ff* t-*“ = “y < 

. • » 

Le signe est, comme on le sait, à Persépo- 
lis, la marque du pluriel; à Khorsabad, la forme 


* 
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f-*** est plus commune, mais on y rencontre fré- 
quemment aussi la forme persépolitaine celle- 
ci n’est même qu’une simple variété d’une forme 
très-commune à Khorsabad Js— *♦«. 

Je n’ai aucune donnée sur la valeur phonétique 
de ce signe qui, cependant, a certainement été em- 
ployé comme lettre, puisqu’il a pu être remplacé 
par des caractères indubitablement phonétiques; 
l’un de ces caractères est * T ÿ, qui est certainement 
une voyelle, d’où l’on pourrait conclure que 
en est une également. Cette conjecture serait appuyée 
par le fait de la suppression très-fréquente du signe 
J -<-»-< ; mais, sur d’aussi faibles indices, il est im- 
possible de baser aucune détermination certaine. 


c 


85 . 

: = * j— *.•—««: jjg=i. 

== f- 

Je n’ai qu’une remarque faire sur ce signe, 
c’est que sa variante ^ — concourt à prouver 

que le nombre des clous est, dans quelques carac- 
tères, à peu près arbitraire ; c’est ce que nous avons 
déjà fait voir pour les signes f—' ^yj|— •' 
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ï«. 

UT^SE = ^Itti- ' ' 
^vïï = ^Tf»- 

• , ji •*** 

Ce signe n’a qu’une seule variante dont la forme 
est presque exactement celle du signe que l'on 
remarque parmi ceux qui représentent le mot terre 
dans les inscriptions trilingues. 

A cause de la similitude des formes , on aurait 
pu croire que s’échangerait avec ^~T; mais il 
n’en est rien comme on le voit. Les équivalents de 
celui-ci sont tout différents , puisque ce n’est qu'une 
des formes du signe dont les équivalents certains 
sont ►— «J — «, etc. 

87 . 


= T—-., 

L’équivalent le plus remarquable du signe 
t 5^-J; les numéros 88 et 89 vont nous montrer 
que les signes analogues à sont également 

remplacés par des variantes voisines de 5^-J ; 

J. À. Extr. n° 9. 1 1847.J * 9 



Mdb— ~ ' mil Um* 
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P 31, ÎTiJI et Æ.TfT P ar Cc fait est inlë ' ‘ 

ressant, parce qu’il fait disparaître une des rares 
différences entre l’écriture assyrienne de Van et 
celle de Khorsabad; dans les inscriptions de Schulz, 
en effet, la forme et ses congénères (souvent 
faites ainsi ►-«•«J, ►— «^JJ) sont très - fréquentes , 
tandis qu’on ne voit jamais les formes etc. 

On ne pourrait certainement se douter de l’identité 
de ces signes , si , dans mes inscriptions , on ne les 
voyait pas fréquemment employés les uns à la place 
des autres. 

88 . • ... ■ 

ÆÏ^T*.MT*Énr»: 

HŒ 

89 . V • • 

VHrfT = 5^ÏTfI * <0iïïï >• BrfT '• a T *• 

Miïï 1 - 

Je ne ferai qu'une observation sur ce signe : ce 
doit être un mot ou l’abréviation d’un mot, un 
pronom ou une particule; je suis conduit à faire 
cette conjecture^ parce que je le vois souvent rem- 
placé par un assemblagé de trois signes. Gomme 
ces signes varient eux-mêmes légèrement, je vais 
donner toutes les variantes. , * • 



Ces variantes sont curieuses , parce quelles 
montrent tout à la fois l’échange des signes aJ»— , 
“t"’ ’ la substitution des clous horizontaux 

^ aux six coins ***, ët la suppression dans un 
cas de deux de ceux-ci. Selon les idées que j’ai pro- 
posées, ces trois signes représenteraient le mot jàJ, 
mais je suis très-loin de vouloir rien affirmer. 


» 

90. . 


r . - *. 

VTf=ï = THefc » 

91. 

• 

= VrsfT *■ 

t 


•i=T=v^r'- 

% . • • . * # . « 

Je n’ai rien de particulier à dire sur les paragra- 
phes go et 9 1 , et je passe à une série remarquable 
de signes, ceux qui sont en grande partie constitués • 

♦ 


par l’encadrement 

• 

> 

9- 

* V • ; 

» 

% 
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92. 

Û = jy 0 

» 

,0n s'aperçoit, au premier coup d’œil, que l’enca- 
drement J^y, très-commun à Ninive, ne se Irouve 
pas dans les inscriptions trilingues, ni dans les ins- 
criptions assyriennes de Van; il y est, selon moi, 
représenté par la forme ^ J. Nous allons voir des 
.preuves nombreuses à l'appui de ce rapproche- 
ment. 

93. ■ . , 

H» - 

IÊï = ÎS . 

-ÆJ & — H HT»! »• 

94. ' 

•Ô = I3' I^' * -S * : 

'' '• ... 

Lés signes. y^f et sont au nombre des plus 
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embarrassants', parce qu’ils sont d’un emploi très- 
fréquent, et qu’ils paraissent susceptibles de recevoir 
des valeurs inconciliables. Je ferai d’abord observer 
qu’ils .i^e diffèrent que par l’adjonction d’un ; coin 
■i au sefcqnd signe-, aussi ce dernier est-il très-sou- 
vent figuré ainsi ou ^T^[. Il faut ensuite ob- 
server que cette différence, étant très-légère, a pu 
amener quelquefois une confusion entre ces deux 
signes eux-mêmes, ou entre leurs variantes respec- 
tives. C’est ainsi que j’ai trouvé deux fois y^y 

. substitué à , et que j’ai trouvé également deux 
fois la variante attribuée à quoique en 
réalité elle n’appartienne qu’à T^Y. Deux seuls 
exemples de pareilles substitutions sont en réalité 
peu de chose en comparaison de l’emploi extrême- 
ment fréquent de ces caractères , et l’on est en droit 
de les attribuer à la confusion produite par la res- 
semblance des formes. Je crois donc qu’il faut éla- 
guer la plupart des variantes du signe y£y, telles 

que J*~T. . etc. Il ne nous restera alors pour 

ce signe qu’un seul équivalent certain , savoir : M 
f t ^=T est probablement une faute.) 

Pour le signe il faut d’abord retrancher 
1 équivalent , qui appartient à un autre carac- 

tère et qui ne me paraît avoir été substitué à 
-fo que par erreur; il nous restera alors pour ce 
signe deux équivalents certains jêy et -7HT, qui 


;► 
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n’en sont évidemment qu’un seul. ®Noiis aurons 
donc : * . 


« 


a=i=r 


On voit que les équivalents, comme les types, ne 
diffèrent en réalité que par l’adj onction .d’un coin •*. 

Les deux caractères et j^J ne paraissent 
pas avoir été employés à Persépolis ; 41s y sont re- 
présentés, selon moi, par deux variantes très-rap- 
prochées des ^équivalents Tir— J et -^b=T savoir Jg-| 
A * *,* 

et ; je ne crois pas me tromper en regardant 

ces signes comme semblables. 

Dans l’écriture assyrienne de Van, on trouve- les 
mêmes variantes qu’à Persépolis; seulement la se- • 
conde se rapproche encore plus de la forme ninivite. 
Ces signes sont et - <T^=T - On peut en voir des 
exemples dans la II* planche de Schulz, n° v, lig. 
3, 3a, 33 , etc. * , 

Avant de discuter la valeur probable de ces 
signes, il est essentiel de faire observer qu’ils se 
rencontrent, ainsi que leurs variantes , très-fréquem- 
ment à la fin des lignes; par conséquent, il y a tout 
lieu de croire qu’ils constituent des terminaisons de 
mots très-communes. Or, si les rapprochements que 
j'ai faits plus haut sont justes , le signe ninivite B 
doit être un à ou un k, puisque l’équivalent per- 


i 
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sépolitain Ÿr~| est première lettre du nom de 
Cyrus. Le signe et son équivalent -7p=T. ne 
différant que par l'adjonction du coin, ■*, seraient 
ou une aspiration plus forte, ou un k aspiré. Nous 
devrions donc admettre que, dans la langue assy- 
rienne, beaucoup de mots ont été terminés par une 
forte aspiration ou par un k; n’est-il pas remarquable 
que ce soit précisément le même cas pour le 
pehlvi? Le mémoire de M. Muller ( Journal asia- 
tique, m* série) nous apprend en effet que, dans 
cette langue , les mots qui en persan prennent le » , 
sont terminés par un k, et que cette lettre, à une 
certaine époque , a certainement dû être prononcée : 
ce fait n’est pas sans importance. 

La terminaison en se remarque à la fin de 
quelques noms de pays, dans l’inscription de Nakchi- 
Roustâm, et, entre autres, dans celui dont on fait le 

nom de l’Assyrie >-*-V . nom qui se retrouve 

dans les inscriptions de Khorsabad sous la forme 
( t comme l’a déjà annoncé M. de Long- 

perrier. C’est même sur la forme de ce nom , dans l’ins- 
cription de Nakchi-Roustâm , que quelques personnes 
se basent pour attribuer à Ninus lui-même la fonda- 
tion du palais de Nemroud. On dit que ce nom est 
formé de deux lettres de même valeur et ne peut , par 
conséquent, représenter dssur, mais bien Ninive. Le 
signe serait alors une n, mais j'avoue ignorer 
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complètement sur quelles raisons on peut fonder 
cette détermination. 11 me parait certain que si le 
nom de Ninive se trouve.dans les groupes ci-dessus, 
il y est représenté uniquement par le premier 
le second étant une terminaison. Mais je 
suis loin de rien affirmer, car il se peut que le signe 
▼£y soit la marque d’un pluriel sémitique et re- 
présente, par conséquent, ia lettre n. 

Si le signe jV^y était un le, il en résulterait une 
preuve assez forte en laveur de l'attribution à Sar- 
goun du monument de Khorsabad. Un exemple 
ajouté montre en effet le signe comme équi- 
valent de 7^y * , qui seraient k, n; en admet- 

tant que le monogramme royal se prononçât sar, 
on obtiendrait pour le nom la valeur sarkn. 

J’ai déjà fait observer ailleurs que, dans cette 
manière d'écrire ce nom propre, le signe * t 
était l’abrégé des signes ordinaires hm -ri. 
dans lesquels le dernier est considéré comme une n, 
et j’ai dit que cela expliquait pourquoi ce même 
signe se substituait également à 

groupes contenant aussi une n. Dans tous les cas, il 
est évident que * t **| ne peut être un d comme 
on l'a prétendu. 
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JÊJ = TSJT4. T^Ti 
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v ! 

• -*. . . . r 'm •• . . * 

• — ftf. 4 -jéj = 4 -«=j*r- ■• 

*î- j& = t=0t- 

'• ■ *MÈT=->M=JT’- 

A h~- & = li- 



rai déjà eu occasion de parler du signe y£y, et 

j’ai dit que l’on pourrait peut-être lui attribuer la 
valeur de r; mais cette supposition ne se fonde que 
sur l’équivalence des groupes ^ y J ^y et ÉÎ=tJT. 

Cette raison est loin d’être convaincante à mes yeux, 
car ces deux groupes peuvent représenter des mots 
différents , mais de sens semblable. 


J’ai assimilé le ninivite 


jfo au persépolitain , 


et je crois que personne ne se refusera à recon- 
naître l’identité de ces deux caractères -, j’ai montré 
également que, dans le mot roi, à Khorsabad, le 


signe J^r représentait le signe D- qui se trouve 


dans le même mot à Persépolis; aussi, quoique je 
n’aie pas de preuves directes à l’appui de mon opi- 
nion , je pense qu’on ne trouvera pas trop hardi le 


* 
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rapprochement que je fais entre tous les signes 
formés à Ninive par l’encadrement et ceux des 
inscriptions trilingues qui sont encadrés par ^ J, 
rapprochement confirmé d’ailleurs par la grande 
ressemblance des variantes respectives. Le petit ta- 
bleau suivant en rendra la justesse évidente. 


Persépolitaio, 


Ninivitc. 


D ; ..û=jy 

© £r 

-Ê- ' 

SU £r=j=r 

ü- £r=iêt=-© 


Il est à remarquer que ces signes, quoique étant 
d’une forme assez semblable, ne s'échangent pas 
les uns avec les autres, ou du moins les exemples 
de substitution sont assez rares pour qu’on puisse , sans 
crainte de se tromper, les attribuer à des erreurs. 


Cela est surtout vrai pour les signes au®* , 

lors même qu’il serait certain que le premier, 
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fût l’équivalent de première lettre du nom de 
Cyrus, et eût par conséquent la valeur de k, il serait 
très-possible que lé second eût une valeur différente; 
il me Semble même que, dans l’inscription de la 
pierre de Michaud, on voit, en comparant les 
lignes 5 et 7, un exemple de la substitution de , 

variante de à ► > - T -. Ce dernier signe étant 

regardé comme une n par quelques personnes, cest 
peut-être la raison qui les a engagées à voir le nom 
de Ninus dans les groupes ►-* — V l’inscrip- 

tion de Nakchi Roustâm. Je ne puis contredire cette 
opinion par des raisons péremptoires, et en cela, 
comme en tout, je reste dans le doute jusqu à ce 
que nous ayons de nouveaux éléments pour nous 
déterminer. 

96 . 

V = TÎT * sSA * PM * *ë=ïï * 

— V = -TrT 2 - ' 

-V = *-Hrtr * *• 

On voit que le signe 'ÇÇT a quatre équivalents 
indubitables, dont l’un est le d, tel qu'il est fait dans 
les noms de Darius et d’Ormuzd à Persépolis; j’ai 
même donné précédemment tous les passages de la 
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forme ninivite à Toutes ces formes 

dans mes inscriptions sont très-communes et s’é- 
changent constamment les unes avec les autres; ce- 
pendant, en général, quand l’une est employée dans 
une inscription , elle s’y rencontre seule. 

Les trois variantes sont proba- 

blement des fautes; quant à la dernière, cependant, 
comme on en fait un z , on peut voir, dans cet exemple 
unique de substitution au d, une preuve à l’appui 
de cette détermination. 

Je crois, sans doute avec tout le monde, que le 
signe qui ne se rencontre pas dans les inscrip- 
tions, trilingues, y est représenté par V. J’en doute 
d’autant moins , qu'on rencontre des composés analo- 
gues dans lesquels entrent ces deux formes ; ainsi , on 
trouve à Ninive îqpr et ' îqpr, au lieu des groupes 

persépolitains ►— tJT et 

L’échange de TÇf avec EH ou avec ses équi- 
valents, ne permet pas de douter que ce ne soit un d; 
mais plus j’avance dans cette étude et plus je suis 
convaincu qu’il ne faut pas donner aux caractères 
des valeurs trop absolues, et qu’ils peuvent, au 
contraire, représenter des lettres différentes, mais 
passant graduellement de l’une à l’autre. Ainsi, les 

signes tqpr, etc. sont probablement des d, 

mais quelques-uns, ou peut-être tous, peuvent 
prendre la valeur de s en passant par le z. De même , 
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les signes etc. sont des t, mais 

ils arrivent à la valeur de chuintantes en passant 
par le tk. 

11 m’a semblé que , dans les inscriptions trilingues , 
le signe V ‘P 1 * représente, selon moi, le ninivite 
^pr, s’employait comme adjectif conjonctif et comme 
marque du génitif; peut-être même sert-il aussi à 
former des adjectifs, exactement comme le d en 
syriaque et en chaldéen ; tel est du moins le résultat 
de l’analyse que j’ai faite des inscriptions dont on a 
la transcription en zend. Ce fait a été également 
remarqué par d’autres personnes , et c’est là certai- 
nement une preuve très-forte en faveur de l'ôrigine 
sémitique de la langue assyrienne. 

Le signe XÇT a été employé dans les inscriptions 
babyloniennes et dans celles de Van. 
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Epf' = -ftf .Jet= sfls. 
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J=$£j = H-f -tfcT -*Tet= 1. 

W& = HÊf -ftfcj *!«=' Ep >• 

Le type ci-dessus est un des plus remarquables, 
non-seulement à cause de sa complication, mais 
encore de sa rareté. II ne se trouve jamais qu’une 
seule fois dans mes inscriptions, et toujours à la 
même place ; il me semble , en conséquence , que 
ce ne peut être un signe phonétique, mais une 
abréviation représentant quelque terme important, 
comme serait le nom d’une divinité, d’un roi, d’un 
empire , etc. Dans toutes les inscriptions où je l’ai 

trouvé, ce signe est suivi de la terminaison a 
qu’on remarque également à la fin de plusieurs 
noms de pays à Nakchi Roustâm, et dont l’un passe 
pour celui de l’Assyrie. Lorsqu’au contraire ce signe 
ne se trouve pas à sa place ordinaire, la terminaison 
manque également, et tous les deux sont rem- 
placés par une suite de caractères que j’ai donnée 
plus haut. Je ferai remarquer, en passant, que cet 
assemblage de signes nous fournit de nouveaux 
exemples de la substitution mutuelle des groupes 

tff, et 


J’ai fait d’inutiles efforts pour deviner ce que 
pouvait représenter ce groupe; je n’ai pu y parvenir : 
je présume seulement qu’il est formé de la réunion 
de deux groupes semblables TÇT TÇT; 
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je crois même l’avoir rencontré sous cette forme, 
mais je ne puis l’assurer, parce qu’âyant voulu 
vérifier ce fait, je n’ai pu retrouver l’exemple. Quant 
à la substitution de elle est certaine. 
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Le signe est très-souvent remplacé par ] 
et , en jetant les yeux sur les inscriptions babylo- 
niennes, on verra que cette dernière forme est 
la seule employée dans cette écriture. Pour être 
convaincu de l’équivalence de ces deux caractères, 
il suffit de remarquer qu’ils sont tous deux employés 
pour former des composés équivalents; ainsi 

remplace ^ et se substitue à ^ 

EJ En se rappelant ce fait on pourra ramener 
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à des signes ninivites beaucoup de caractères baby- 
loniens. 

Lorsque j’ai commencé ce travail, j’étais porté à 
croire que le signe composé ^ >~-> ~rrr- avait pour 
équivalent un autre signe assez rare à Khorsabad , 
savoir : * T T * f >- tttt - , et je croyais avoir des 
exemples certains de substitution; mais, ayant voulu 
en vérifier l’exactitude, je n’ai pu en retrouver de 
bien authentiques, et, en conséquence, je crois m’être 
trompé. Cette équivalence supposée entre ^ • 

et * TT ttt v— m’avait conduit à exprimer sur 
une lecture du nom de Xerxès une critique qui me 
paraît actuellement ne reposer sur rien. J'assimilais 
le signe * TT - au persépolitain * m ^ * 

qui se trouve dans le mot homme (Westergaard, 
pl. XVII, lig. a), et qui doit être une chuintante 
si ce mot est anosch; comme, d'ailleurs, il ne me 
semble pas douteux que les caractères ninivites ^ 
». »- v ou ne représentent le persépo- 
litain *- — , j’en concluais que ce dernier devait, 

dans le nom de Xerxès, avoir la valeur de ch; mais 
aujourd’hui ces diverses analogies, excepté celle de 
» et »- ■ , me paraissent trop forcées 
pour être soutenables. 

Le signe est généralement regardé comme 
un k ou un kh ; s'il en est ainsi , il est bien extraor- 
dinaire qu’il ne se trouve presque jamais isolé, et 
qu’il soit au contraire un des signes les plus communs 
en composition. Je ne crois pas que, dans les ins- 
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criptions de khorsabad, il y ait un seul exemple 
bien authentique de l’isolement de ce caractère; il 
en. est à peu près de même dans les inscriptions 
trilingues où ce caractère ne se rencontre certaine- 
ment isolé que dans le nom de Xerxès. 

• J’ai actuellement passé en revue les variantes qui 
se rattachent aux signes les plus usités. Sans doute 
j’ai laissé échapper des erreurs, soit de copie, soit 
de détermination , et j’ai déjà eu occasion d’en re- 
connaître quelques-unes, que je rectifierai bientôt. 
J’espère que le lecteur, qui aura égard à la difficulté 
de la tâche, me pardonnera des fautes inévitables 
dans ce genre d’étude. 

Je pourrais étendre beaucoup ce catalogue, mais 
sans grande utilité, je crois; je vais en donner une 
table qui permettra au lecteur de chercher si un 
caractère qu’il rencontrera dans une inscription n’a 
pas quelque équivalent d’une valeur déjà connue; 
en outre , pour répondre au désir de plusieurs per- 
sonnes, je joindrai à chaque équivalent le numéro 
des planches et des lignes où se trouvent les exemples 
de substitution. 

Pour faire cette table, je suivrai l’ordre du cata- 
logue raisonné que je viens d’exposer, et qui est 
basé sur la prédominance d’un élément dans le signe ; 
sauf quelques exceptions dont j'ai rendu compte 
ces éléments sont par ordre. 

— . fcT. vB.'— ~ . M. EJ- TJ- 

' V 4 - 

J. A. Eitr n” <j. (1817.) 10 " 
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TABLE. 

i*. ' • 

o XII, 4a. — XVI, 63. 

Id. 55. — Id. 70. 

::T XLIX, 46. — XLII, 61. 

XXXIX, 7 5. — XLIII, g3. 

T ~< XXVI, i3, 16. — XL, 19, 22. 
fcSfTT XXXVIII, 5o. — XLVI , 58. 

2 . 

^T 1 = XII, 12. — XVI, 19. 

~TëT (Revers des plaques.) 

^'yy V. n° 5i. 



4. 


*— ■ = f- XII. 12. XVI, 18. 

Id. i3. —r XIX, 17, ' 

XII, 36. —XVI, 56. 

XXXVI, 12. — XL, 17. . 

5. 

tu, — XII, 12, 46. — XVI, 17, 69. 

- M- XVIII, 17. —XIX, 21. 

xn, 44. — xvn, 54. 

Les exemples indiqués sont tirés des inscriptions découvertes 
à Khorsabad; le chiffre romain indique la planche, et les chiffre» 
arabes les lignes de l'inscription où se trouvent ces exemples. 
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«X*y XXI. 10. — XV. 10. 
V. n° 3g. 


7. ’ 

mT = M V. n» 53. 

8 . . 

9. 

£3 = 


V. n M 18, 34, 5i. 


10. 
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: SEH XVIII, 6. — XIX, 8. 

XXXVU, 3i. — XLV, 34. 
XXXVI, i5. — XL, ai. 

: V. n° 84. 

rtr xn. a. — xvi, 20 . 

Id. 4o. — Id. pi. 

n XII, i6, 23,2g. — XVI, 24, 34, 
42. 

XÇT V. 4. — IX. 6. 

V. 8.-, IX, ii. 

XVIII, 25. — XIX, 2g. ' 

Id. 2 e col. 35. — Id. 2* col. 3g. 


11 . 


m 

BX 


XII, 14. — XVir, 18. 
XXXVI, 3. — XL, 3. 
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V. n° 124 . 


V. n“ î ï 3 . 


V. n° 122. 


V. n° î. 

^ — XII. 4 i. 52 , 56 . — XVI, 6i, 

' 62.66. 

***• — XU, 55. — XVI, 5, 2* col. 
id. 4i. — Id. 62. 

17. . 

^*^=^»^xn, 7, i3. — xvi, 9, 10 , *• 

XVIII, 14, 23. —XIX, 18, 27. 

18. • ' 

*>-H = r^TT xviu, 29- — xix, 33. 

Id. 26. — XVII, 34. • 

Id. 43. — Id. 67. 

XII, 27. — XVII, 35. 

XXXVI, 20. XL, 28. 
vxxvm, 3 7 . — XLV, 41 . 
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19. 


44 

44 


44l 


XII, 48. -XVII, 6a; 

£:] XII, 3a. — XVI, 4 7 . 

V1U.33. — X.ag. 

Id. 36. — Id. 3o. 

XII. 44- —XVI, 65. 

^ 1E XII, 3a. — XVII, 44. 

XVffl, 37 . — Xix, 4a. 
XXXIX, 90. — XLIII, 109. 

20 . 


« 

◄◄ 


XL, 17, 21. — XLVffl. i4, 17- 
^^>4 XII, 48. — XVII, 66. 

Id. 54.— XVI, 69. 

JH=TT XL, 27. — XLVIII , 22. 


21 . 

444» 

444KW-" 


: 

XXXVIII 

,62. —XLII, 81. 


Id. 69. -r Id. 87. 


XII, 52. 

— XVI , 1 , 2' col. 

YW 

XL, 25. 

— XLVUI.21. 

*■ " ^ 

XLI, 45. 

— XLIX, 32. 


22 . 


-y = ^li^xn. 26; 43, 48. — XVI, 38. 
64, 65. 

J — XLU, 64. — XLIX, 4g. 
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23 . 

A I = *§ËT XII, 4». — XVI, 62. 

Id. 42 , a» col. — XVI, ôi , 2* col. 
Id. 19. — XVII, 21. 

VHïïT M, 11.— XVII, 12. 

XJI, 45 . 2* col. — XVII, 5 7 . 2* col. 

24 . 

4“ = XXXI, 79. — XXXV, 7 5. 

. Id. 86. — Id. 80. 

Id. 90. — Id. 83. 

Id. 100. — Id. 92. 

Id. 102. — Id. 90. 

4- XXX, 62. — XXXIV, 5g. 

Id. ti. — ld. 68. 

XXXI, 85. — XXXV, 79. 

XXXIX, 84- — XL, io3. 

ts: xxxviii, 55. — xLii, 74. 

Id. 57. — Id. 76. 

Id. 65. — Id. 83. 

fet=XXXIX, 94. — XL, u 3. 

XLIII, n3. — LXI, X02. 

25. 

4~ = V. n° 24. 

26. 

4*— = fcT*— XII, 1 6, — XVI, 23. 

Id. id. — XVII, 20. 

4 XII, 45. — XVII, 5 7 . 

4 — V. n u 25. 
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fcï=::0v. n- 19 . 

r] XII, 8, 2 e col. — XVI, i5, 2* col. 
Id. 10, id. — Id. 17, id. 

XII, 3a. — XVII, 43 . 
xxxix, 93. — xlvu, 98. 

Id. 92,97. — XLin ,111. 
XXXVI. 7. — XL, 8. 
tff XXXIX, 92, 93. — XLVII, 99, 99. 

28. 

fcT- = M- XVIII, i3 . — XIX, 17. 
a|>— XII, 16. —XVII, 20. 

29. 

fcT— = P V. n» 2. 

^<J — XII, 5i. — XVI, 7 5. 

*]*— XII, 16. —XVI, 23. 

30. 


Wïï 

V. n“ 35. • 

31. 


4ÏÏ— = 

**■]<]*— XII, 47, a* col. — XVU, 61 
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32. 


t a HP — 

V. n° 18. 
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33. :■ . 

— XU, 3o, 37. — XVI, 44. 56. 
V. n° 1. 


34 . 


35. 

36. 

■ai 

37. 


38. 

MTÏÏ 

39. 
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- V. u“ 23. 

XII, 34. — XVI. Ô2. 

, I XII, 8 , 2 * col. — XVI, i5, 2 ' col. 
^7 XVIII, 3 7 . — XIX, 42. 

XXXVII, 42.— XLV, 48. 
g Vin, 3i. — X. 28 . 

Vin, 5, 2 ' col. — X, 16 . 

XII, 32. — XVI, 48. 

: XU , 1 3 , 2 ' col. XVI , 20 , 2 * col. 

Id. 56. —XVI, 71 . 

-m XII, » 6 . —XVII, 21 . 

V. n° îo. 

: »— » > — XU, 3o. — XVI, 44- 

XII, 2 ' col. 8 , 12 , 29 . XVI, 2 * col. 

1 5, 19 , 36. 

: ►-yyyl XII .3,5. — XVU, 4,6. 

HTTT XXXVI, 5, 6 . — XLIV, 5, 6 . 

= rrr v. n° 51. 


-VT V. n° 2 . 

w XXXIX, 78 . — XU1I.91 
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40 . ' '• 

*— J — V. n” 34- 

41 . 

= 8 - 2 " coL — XV1I> 9' r coL 

XVIII, 20 . —XIX, 23. . 

42. 

= ET~J| XXXVII. 28 . — XLV, 3i. 

*TW XXXVI, 9 . -^XLIV, i l. 
xn. 48. -XVI, 72- 

43. 

= V XXXVI, 20 . — XL, 29 . 

XII, 16 , 17 , 23, 25- — XVII. 20 . 
22 , 29 , 32. 

JHfT xxxix, 9 5 . — xliii, 114 . 

44. 

HHf v. n" 73 . 

45. 

(Revers des plaques.) 

XXI, 11 . —XV. 12 . 

XXXVU, Ai. — XLV, 48. 

Jf XXXVI, 6k — XLVI, 69 : 

46. 

, yy» XDi 23 ’ 2 ' co1- ~~ xv1, 29, 

2 e col. 

Id. 25. — XVII, 25, 2 ‘ col. 

47. 

*-frT V. n' ng. 
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48 . 

►-►-fy'T V. n° 120. 

49 . 

r = ^ T~rT! VIII, 16. —X, 20. 

xn. i 7 . —xvii, i 9 . 

50. 

- ^1 — XII, 34 . —XVI, 43. 

11 . 34. —XVII. 41. 

51. 

ZZ- = xvm, 18 , —xix, 22 . 

XII, 16. — XVII, 21. 

Z 3 XII , 38 , 2' coi. — XVII , 46 , 2* col. 
Id. 43 , id.—Id. 54 . 1 d. 

— V. n° 2 5 . 

XLII, 74. — L, 61. 

52 . 

XII, 5 o. — XVI, 64 . 

zr vm. 31. — x, 12. 

53. 

fcj =ct= xn, 4G. — XVI, 68 . 

XXXIX, 92, 9 3 . — XLVU, 99. 99. 
XH, 2* col. 1 1 . — XVI, 2* col. 18. 

jËÉf xn. 17. — xvi, 25. 

54. 

XVIU, 47, 2° col. XIX, 4 g, 2* col. 

yf XXI, 14 ..— XV. 15 . 

Z 3 VIII, 28. — X, il. 



55 . 

56 . 

s^Tff 

57 . 

58 . 

S^ïï 

59 . 
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^ Jf VIII . 2 6. 2* col. X, 2Ô, 2' col. 

XXXVIII, 3 7 . — XLI, 53 . 
f-w* XXXIX. 82 — XLIII, 101. 

f XII , 4 1 , u* col. — XVI , 5 o, 2* col . 
Id. 5 o. — Id. 64 . 

= MTff 

: £=[ Voy. n» 53 . 

: t 4 TJ=XII, 4 . — XVI. 5 . 

STIEXII, 4 g.— XVI. ; 3 . 

: V. n° 60. 

r^tlT xn,5o— xvi, 74 . 

Id. 3 1 . 2” col. — XVI, 38 , 2* col. 

JJgf (Revers des plaques.) 

: BIÏÏEXII. 24 — XVI, 35 . 

XVIII, 1. — XIX, 1 

xvin.24.— xix, 27. 

XII, 21.— XVII, 27. 
i XXXVI, 10, 23 . — XL, 13 , 33 . 

/fxun, ni.— li, 99. 

C^TTTT xvm, 37, a* col— XIX, 4 o, 2' col. 
XII, 2° col. 1. — XVI, 2' col. 7. 
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62. 

63. 

64. 

tm-- 
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66 . 
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Mïï= XVIII, 25, 2* col. — XIX, 3 1 , 

2' COl. 

MT- xn, 44 — XVII, 55. 

XII, 3 , 2' col. XVI, 1.1, 2* col. 

C:T XVIII > 10. — XIX, 19. 

^HTviii. 2.— x, i5. 

MTTT XU,3i. — XVI, 38. 

•—•j— 'XXXVIII, 5o. — XLVI, 58. 

XII, 1, 17, 29. — XVI, 25 , 43. 
XVIII. 1,2, 3 .— XIX, 1, 2, 3 . 

Ai XXXVI, 20 — XL, 29. 

XXXVII, 3o. — XLI, 43. 
XXXVII, 57 — XLII, 76. 

ÊÈfcJtfl XXXVII , 3o. — XLV, 33. 

VHI, 34 . 2 e col. — X, i 3 . 

XII, 9. — XVI, 12. 

XII, 33 — XVII, 45. 


67. 

= t^ÇXII, .6, -XVI 

68. 

fcQ = E^EJ XII, 46. — XVI, 68. 
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69. 

= Kiïï 

aJ— XII, 38. — XVI. 58. 

70. 

= E )Tf XVIII, 2. — XIX. 3. 

71. 

XLI, 53 — XLIX, 4o. 

72. 

= tffif XLII . 65. —XLIX . 48. 

^I^XLI, 44. 54 — XLIX. 3a. 5i. 

73. 

H = El* — XXII, 2' col. 20. XVI, 2' col. 26. 

XXVffl, 2* col. i3, 16. — XIX. 
2' col. 19, 23. 
a XII, i5. — XVII, ig. 

XXXVI, 11. — XL, i5, 

*->lT VIII, 27.— X, 26. 

XII. 28. — X, 37 . 

Id. 20. — Id. 26. 

74. 

EJ»— = EJ v n ° 78. 

EJ— XII, 3. — XVI, 4- 
^J— XVIII. 5o — XIX, Si. 

75 ' • 

EE^I = HW v - nM 42 . 76 . 
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76. 

Kl. TT — tîj v. n° 102. 

K^xii. A- — XVII, 5. 

77. 

ETJf = fcSf XII, 29. — XVII, 3g. 

XVIII, 2.— XIX, 3. 
ffvm. 32.— X, 1/1. 

fcTfvm, 26.— xvi, 25.. 

<]— XII, 38. — XVI, 58. 

XII. 34, 35— XVI, 5 i,5a. 

78. 

xii. 5 — xvii, 7 : 

U ^±J^XV1II,33. — XIX, 38. 

79. 

XLIII , gi. LI, 80. 

XXXIX, 7 3 — XLIII, gi. 

80. 

►H^X V. n° 20. 

81. 

XII, 2 e col. 19. — XVI, 25. 
ld. id. — XVII, 21. 

82. 

fcE*m = VIII, 3a, 33 — X, i3, i3. 

XII, 48, 4g. — XVII, 62, 64. 

' XLIII, 118. — LI, 106. 

XU, 4o. — XLVIII, 29. 
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p ^ XLI. 7. — XLVUI.6. 

XII. 35.— XVII, 47- 
83 

ËfTTE = t=ïïï= V. n° 60. 

84. 

grJ A | = XXXVI, 8, 9, 33. — XL , 10. 12, . 

3a. 

85. 

EEH = EBÏÏ 

K^XVin,6. — XIX, 8. 

XXXVII.3i.-XLV, 34. 

XLV, a3. 28. — XLVII, 19. 22. 

XV1II,2, 2*co).-XIX, 10, 2* col. 

86 . 

— p-JTT XII. 17. — XVI. 23. 

XII, 2* col. 17. — XVII, 2* col. 18. 

87. » 
pTTTST = pTT^T xu, 18 — xvi, 26. 

g]]J'XVU, 20, 3i. — XIX, 26, 36. 

88 . , 

JTTST = xu, 9.— xvi, 1 3. 

89. 

Tg| = TjjV. n« 116. 

90. 

V. n° 1 1 4- 
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V. n" il 5. 


92. 


le? = -É7 v ”• 


il 5. 


93. 

If — T A T XII, i5, 19. — XVI, ai. 29. 

Id. 39. — Id. 56. 

xxxvm, 61 .— xlvi, 69. 

XII, 2' col. 55. — XVI, 2' col. 56. 
^ XII, 2' col. 19. — XVII, 2* col. 20. 
XXI, 1/4. — XV, i5. 

XVIII, 3 1.— XIX, 36. 

9 4. 

ff = ”«ff XII, 2 e col. 21. — XVII, 2' col. 23. 
Id. id. 46. — Id. id. 60. 
ff^XII, 2* col. 45. — XVII, 2' col. 57. 

95. 

ff« = ff V. n’ gi. 

96. 

XXXVI, 8 — XL, 11. 

• XXXVIII. 56. — XLII, 75. 

XXXVI, 10, 23. — XL, i3. 33. 
XXIX, 3 7 . — XXXIII, 34. 
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V, 2. — IX, 3. 


XVIII, 2. — XIX, 2. 
XXXVI. 20. — XL, 29. 
ËJ XII, 15. — XVII, 19. 

XXXVI, 11. — XL, i5. 

XXIX, 3 7 . — XXXIII, 34. 


98. 


4 <i 'é= XXXVIII, 53. — XLII , 72. 


99. 


f— *« = } — XXXIX, 83. — XLVU, 91 . 

4 ►-< XXXI, 9 5. — XXXV, 88. 
XXXIX, 82, — XLUL'ioi.’ 

100 . 
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<rr = « v. n- 4. 

XII, 26. —XVI, 3 7 . 

Id. 56. — XVI, 2 e col. 6. 

Id. 2' col. 22. — Id. id. 26. 

} — XVIII, 2* col. 2 2. — XIX, 2* col. 28. » 

VIII, a* col. 3i. — X, 2*8. . * • „ .* 
XXXVU, 49 — XLII, 67. . * 

Tft= XII, 55. — XVI, 2* coi. 5. 


101 . 


V. 11° 100. 
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102 . 

i= V. n° 1 1 j,. 

TJ XVIII, 2 4. — XIX, 27/ 
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103. 

V = *5 XXXVIII, 70. — XLDI, 88. 

XLI1, 68. — L. 54. 

104. 

V^f =• aT V. n» 27. 

105. 

fïZj = *r^y XU. 2 e col. 8. — XVII, 2* col. 9. 

— XU, 4i. — XVI, 62. 
rT~T XVUI.8. — XIX, JO. •* 

Sf VIII, 24. — x. 10. 

106. 

/tf = «ÏS-yy XII. 2' col. 7. — XVII, 2* roi. 8. 
XXXVII, 38. — XLI.54. 

, • M. 3t. — XLV, 34. 

107. 

VIëT = v. 11. — ix, 1 5. 

; t l08 - 

^ 7 y — mi vm * 2 4 - — x, 10. 

109. 

XII , 2* col.- 4 1 — XVII , 2' col . 5 1 . 
XII. 2' col. 27. — XVII. 

2' col. 3o. , * 

* ^ • '• ' Id. id. 33. — XVI , id. 4 1 ■ 

, XVIII , id. 2.3. — XIX , id. 

* 

29 - 

Hyï! xii, 1,4. — xvi, 3 0 . 

* ; , XJT XVIII , 2* col. 45. — XIX , 2' col. 47. 
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110 . 

/TM 


-ïïtf= V, i5. — IX, ao. 

VIH, 3s. — X, i3. 


111 . 

ÉT 


= Ajy xn, 8, 31, 24 , 45. —XVI, 1 1 , 3i , 
35, 68. 
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112. 

rtr 


= V1U, 2 * col. 3. — X, 1 5. 

[ëï}(I v - n ° io ' 

V. n° 1 1 7. • 


; V 

♦ 


■ 



_ JMf XII, 44 — XVI, 66. f 

y^y xn, 2“ coi. 2. — xvii, 2 e col. 3. 


■# . ,•«* 


' 4 


4 * 


— T£=J XD, 2* col. 52. — XVI, 2' col. 66. 

Id. 25. — XVU, 32. 

Id. 38. — Id. 5o. % 

T^T XLI, 4g. — XLIX, 36. 


« f. 


é * 


<• • . • •* 


_ T^y XII, 44, 45. — XVI, 65, 67. 
V, 1. — IX. 2. 


’ • 

V, 


À 


xvm, 16, 19, 35. — xix, 20, # 


.m 


22, 4i. 

_ XII, 43. — XVI, 65. 

Id. 3 7 . — Id. 66. 
id. 3. —XVII, 3.. 
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116 . 

ÉJ 


XII. 49. — XVI, 73. 

XII, a* col. 19. — XVI, a* col. a5. 
XXXIX, 82. 86. — XLVD, 89, 94. 


117. 

V 


118 . 

, * 

119 . 

-w 

120. 


=!^X! v *°- 

jfj XII, 3g. — XVI, 58. 

Id. 4a. — Id. 63. 

Vin, 5, 25. —X, 3; 10. 

XXXVI, 25, 26.— XLIV, 28, 29. 
t ff XVIII. a • — XIX, 18. 

If XVin. a» col. 24. — XIX, 2' col. 3o. 
XVIII, a* col. 45. — XIX, 2* col. 
47- 

If XVDI r 3i. —XIX, 36. 

xii, 11.— xvn. 14. 
iü XXX VH, 3i. — XLI, 40 . 

►-►JfyY XV1II, i3. — XIX, 17. 

VIII, 6. X, 8. 


121. 


jËF’Vrrr sr TJT xçr VIII, 4. — X, 2. 


r » 


* ■ *. 


. / 


, * 


H XXIX, 3 7 . — XXXIII, 34. 


123. y 

£||> XXXIX, 85, 93. — XLIII, 104, 
112. 

J==U XII. a" col. 48. — XVII, 2* col. 
63. 

ÏM— TW XII, 12. — XVII, i5. 

124. 

Jj^XII, 48, 5o. — XVI, 71. 74. 

XXXIX, 7 5. — XLIII, 9 4. 

XLII, 82. — L. 69. 

125. 

H - -4 *= *5^x4 XXXVllI , 42. — XLII, 82. 

Au moyen de cette table et des renvois, le lec- 
teur aura le moyen de vérifier lui-même les substi- 
tutions dont j’ai parlé; quiconque voudra en prendre 
la peine et collationnera entre elles les inscriptions 
de Khorsabad, restera convaincu de l’existence d’é- 
quivalents pouvant se remplacer d’une manièrp, on 
peut le dire, arbitraire. 

S’il est facile de démontrer ce fait, il ne l’est pas 
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autant de l’expliquer. Faut-il y voir le résultat d’un 
système semblable à celui que l’illustre Champol- 
lion a reconnu dans l’écriture hiéroglyphique, et qui 
a laissé des traces même dans le démotique? il me 
semble qu’il est prématuré de rien assurer à cet 
égard; mais, dans mon opinion, il n’y a rien de 
commun entre les homophones égyptiens et les 
équivalents assyriens; le principe de ces deux écri- 
tures est évidemment différent ; un caractère hiéro 
glyphique représente un objet, dont le nom, dans 
la langue égyptienne, commence par la lettre que 
ce caractère est destiné à représenter quand il est 
employé phonétiquement. 11 ne peut y avoir rien 
de semblable dans l’écriture assyrienne , puisque les 
signes ne représentent pas des objets , et que , d'après 
la manière dont ils sont formés , à l’aide d’un seul 
élément , on peut assurer qu’ils n’ont jamais été fi- 
guratifs ; pour moi, je crois que les substitutions 
proviennent de causes diverses que j’ai énumérées 
dans le mémoire que j’ai lu , en 1 845, à l’Académie 
des inscriptions et belles-lettres. 

i° Il y a des substitutions certainement causées 
par des erreurs; mais, évidemment, on ne peut 
ranger dans cette classe que celles dont les exemples 
sont rares et sont pris de caractères à forme très- 
rapprochée. 

a° Files peuvent provenir de l'emploi de formes 
grammaticales diirérentes , et , dans ce cas , les signes , 
quoique réellementsuhstitués les uns aux autres, pour, 
raient cependant représenter des sons très-dilVérénts. 
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Je vais en citer un exemple pour bien expliquer ma 
pensée. J’ai parlé de l’échange de g— avec * au 
commencement du verbe 

si l’on suppose que le verbe soit à l'aoriste dans les 
inscriptions, et que la langue soit sémitique, on peut 
voir, dans les premiers caractères, des formatives 
différentes de la troisième personne de l’aoriste; or, 
il se trouve que. dans les langues sémitiques, il y a 
précisément , pour ce temps , deux formatives usitées , 
le iod trJT (?) en hébreu et en arabe, et le noun 
^ ^ (?) en syriaque. Par conséquent, il peut être 
permis de supposer qu’anciennement les deux for- 
mes aient été usitées dans la même langue , et l’on 
ne devrait plus voir, dans la substitution de ces deux 
signes l’un à l’autre, la preuve d'une similitude de 
valeur. On peut même dire que , dans ces pas- 
sages des inscriptions, le verbe, à l’aoriste, est 
tantôt à la première personne, parce que c’est le 
roi qui parle, et tantôt à la troisième. Si cela était, 
on comprendrait encore la substitution de la 
formative * TT à ces deux signes ayant cepen- 
dant des valeurs très-différentes. Mais cette suppo- 
sition est peu vraisemblable, et, dans les inscriptions 
trilingues, il y a de nombreux motifs de croire que 
le verbe dont j’ai parlé n’est pas h l’aoriste et que , 
par conséquent, la première lettre est radicale; je 
ne les exposerai pas parce que ce mémoire n’a pas 
pour but l’interprétation , mais il n’en est pas moins 
vrai qu’on peut, dans certains cas, attribuer les 
substitutions à cette cause; aussi ne doit-on jamais 
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en tirer les exemples que d’inscriptions dont le 
contenu est évidemment identique. 

3” L’emploi de particules différentes peut aussi 
causer des substitutions apparentes , et l’on sait pré- 
cisément combien les particules sont fréquentes 
dans la langue chaldéenne ou syriaque. 

< Enfin , après avoir fait la part des suppositions 
précédentes, il n’en restera pas moins un grand 
nombre de signes dont la substitution les uns aux 
autres est indubitable. Faut-il y voir de véritables 
homophones, c’est-à-dire des signes ayant des va- 
leurs identiques? Je ne le pense pas; je crois, au 
contraire, qu’ils représentent tous des sons un peu 
différents, mais cependant assez rapprochés pour 
pouvoir être confondus, sans qu’il en résulte un 
grand inconvénient pour la lecture ; c’est ainsi que , 
dans certaines langues, le b et le v, quoique consti- 
tuant, en réalité , chacun une articulation distincte, 
peuvent cependant être employés indifféremment 
à la place l’un de l’autre. 

Cette sorte de confusion peut, dans l'écriture as- 
syrienne, avoir lieu, non -seulement entre les con- 
sonnes de même organe , mais même entre les 
voyelles et les consonnes. Nous avons , en effet . 
dans les langues sémitiques, quelques traces d’une 
confusion semblable ; nous y voyons le he se confondre 
avec l’a; le iod et le umw servir, tantôt de voyelles, 
tantôt de véritables consonnes ; les inscriptions médi- 
ques, dans lesquelles la Médie s’appelle Wada, nous 
olfrent un exemple de la confusion de l’m et de l'ou 
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et les autres noms de pavs paraissent si étrangemént 
défigurés qu’il faut croire que l’oreille de ces peuples 
saisissait une affinité entre certaines lettres qui, pour 
nous, n’en ont aucune ; n’est-il pas légitime de pen- 
ser que, dans l'écriture assyrienne, chacune des 
nuances dans la valeur des lettres ait été représentée 
par un signe différent, et que, cependant, l’affinité 
plus ou moins grande des sons ait permis d’employer 
les uns pour les autres les caractères représentatifs 
de ces nuances. 11 me paraît au moins certain que 
les caractères destinés à représenter le b, l’m ou 
la voyelle ou ont été substitués indifféremment les 
uns aux autres, et j’ai bien des motifs de croire 
que la même confusion a eu lieu entre la voyelle 
a et la consonne n, quelque étrange que ce fait 
puisse paraître. Les belles découvertes de M. Layard 
m’ont même fourni un nouvel exemple de i’n subs- 
tituée à l’a; je ne puis le publier parce que je n’ai 
pas le droit de disposer de matériaux qui ne m'ap- 
partiennent pas; mais j’espère que, bientôt, lemonde 
savant pourra jouir des trésors archéologiques exhu- 
més par M. Layard. 

11 y a en outre une autre cause à laquelle on peut 
attribuer les fréquents échanges de caractères dans 
l’écriture assyrienne ; on peut concevoir que l’écri- 
ture a été syllabique, en ce sens, du moins, que 
chaque consonne était représentée par un signe dif- 
férent suivant la voyelle dont elle était affectée. 
On peut supposer qu'il y avait un signe pour le b, 
par exemple, un autre, pour ba, bi , etc. Dans les 
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langues sémitiques, les voyelles brèves ayant rela- 
tivement peu d'importance, cela n pu causer un em 
ploi facultatif de différents signes. Ainsi la svllabe bu 
a pu être représentée par le signe du b seul , par les 
deux signes b et a; puis enfin, dans certains cas, par 
ceux qui représentent le b affecté d'autres vovelles. 

Telle est, selon moi, l'idée que l’on doit se faire 
de ces singulières substitutions qui rendent l’étude 
de l'écriture assyrienne si compliquée.' Quelle qu’en 
soit la cause, il n’en est pas moins nécessaire d’en 
tenir compte , car celles dont les exemples sont très 
nombreux et pris d’inscriptions parfaitement iden 
tiques ne peuvent certainement provenir que de la 
similitude très-grande de valeurs; par conséquent, 
si l’on parvient à déterminer avec certitude la valeur 
de l’un des signes, on connaîtra la valeur précise 
de ses équivalents ou , tout au moins, on saura dans 
quelles limites il faut la chercher. Si même les subs- 
titutions proviennent de particules ou de mots dit' 
férents, l’avantage d’une table des substitutions ne 
sera pas moindre, puisque, connaissant un de ces 
mots ou particules, on sera presque forcément con- 
duit à deviner la valeur des signes substitués ; ceux- 
ci, en effet , devront nécessairement représenter, 
dans ces cas, une particule analogue à celle que l’on 
connait déjà , et l'on n’aura plus à opter qu’entre un 
petit nombre de mots. 

Je ne m’étendrai pas davantage sur ce sujet parce 
que, si l’on n’est pas d’accord sur la manière d’en 
visager les équivalents, on l’est au moins sur le fait 
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des substitutions elles-mêmes ; M. de Lôwenstern 
en avait reconnu quelques-unes dans les seules ins 
criptions trilingues et, longtemps avant lui, M. Gro- 
tefend 1 avait donné une table très-curieuse des 
substitutions qu’il avait remarquées dans les textes 
connus à l’époque où il écrivait, et son travail s’é- 
tendait même à l’écriture babylonienne; enfin, en 
copiant les nombreuses inscriptions qu’il a décou- 
vertes à Nimroud, M. La yard s’était assuré de la 
vérité de ce que j’avais annoncé moi-même, et, pen- 
dant son séjour à Paris, il m’a dit avoir tiré de ses 
inscriptions une table de variantes tout aussi nom - 
breuses mais souvent très-différentes des miennes. Il 
est donc inutile d’insister plus longtemps sur ce 
fait et je passe à la comparaison des écritures de 
Van, de Persépolis et de khorsabad. 

J’ai dit, au commencement de ce mémoire, que 
je regardais ces trois écritures comme identiques ; 
quelques personnes ne partageant pas cette opinion . 
je dois chercher à en démontrer la justesse; mais, 
auparavant, il faut que j’explique ce que j’entends 
par cette identité. Je n’ai pas prétendu dire qu’il n’y 


1 Lorsque j'ai commencé l'impression de ces articles, je ne con- 
naissais pas les travaux de M. Grotefend sur le même sujet. Ayant 
reçu depuis peu de temps les deux Mémoires qu’il a publiés, l'un 
en 1S37, l’autre en 1 8A0, sous le titre de A eue Ikitruye :ur HrUiu- 
terung der babylonischen KeiUchri/l , j' ai pu voir que ce savant m'avait 
dévancé sur beaucoup de points. J’en fais la remarque, non-seu- 
lement par esprit de justice, mais encore avec plaisir ; jcspère, en 
efl'cl, que la priorité incontestable de M. Grotefend, en me mettant 
hors de cause , me mettra également à l'abri des réclamations un 
peu hostiles auxquelles j'ai été exposé. 
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eût absolument aucune différence entre ces trois 
écritures ; il y en a certainement et il ne peut en 
être autrement à cause des époques et des lieux 
différents où les inscriptions ont été gravées. J’ai 
voulu dire seulement que les différences sont mini- 
mes par rapport aux ressemblances, et quelles n’é- 
quivalent pas, à beaucoup près, à celles qui, par 
exemple, existent aujourd'hui entre l'alphabet grec 
ou même l’alphabet allemand et le nôtre. 

Une première différence provient de ce qu’on peut 
appeler la main du graveur : ainsi les clous peuvent 
être plus ou moins longs, les coins plus ou moins 
échancrés ; cela donne aux inscriptions un aspect 
différent, mais on n’en peut pas moins toujours 
reconnaître les caractères. De pareilles variétés se 
rencontrent dans les textes gravés sur le même mo- 
nument ; à plus forte raison doit-on en trouver dans 
ceux qui ont été découverts dans des pays très-éloi- 
gnés les uns des autres, et qu’on peut rapporter à 
des temps très-différents. Il est évident que ces va- 
riétés ne suffisent pas pour constituer une différence 
radicale entre les écritures. 

Quelques causes accidentelles peuvent aussi faire 
varier la forme des caractères. J’en ai déjà fait con- 
naître une; la nature cassante de la pierre n’a pas 
permis, à Van, de faire traverser un clou par un 
autre. Ainsi les signes fr— — et deviennent 

cela encore ne constitue pas une 
différence radicale, car on peut reconnaître l’iden : 
tité des caractères , et de pareilles différences se 
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rencontrent même dans un seul monument , comme 
à Khorsabad; on y voit, par exemple, le signe 
écrit ainsi | - . 

Il y a encore une autre cause de différence et 
c’est la plus importante; elle provient de ce que, 
dans certaines inscriptions, on n’emploie pas les 
équivalents ou l’on emploie de préférence quelques- 
uns d'entre eux ; il en résulte souvent un aspect 
très-différent et l'on peut, en observant le nombre 
et la nature dès équivalents employés, rapporter 
telle ou telle inscription à une localité déterminée. 
Ainsi, à Van, on ne trouve pas les nombreux équi 
valents employés à Khorsabad, et le nombre des 
signes usités est, par cela même, beaucoup moins 
grand; les signes etc. sont toujours 

faits de la même manière et, à leur place, on ne 
trouve jamais les variantes , etc. A 

Persépolis on ne rencontre jamais ou 

OTe- et en revanche on voit beaucoup plus fré- 
quemment leur équivalent ^yyy. A Nimroud, cette 
différence est beaucoup moins marquée ; elle se ré- 
duit à ce que, dans cette localité , on ne trouve pas 
quelques-uns des équivalents employés à Khorsabad : 
M. Layard m’en a donné un exemple remarquable. 
Dans les nombreuses inscriptions qu’il a copiées, il 
n'a jamais rencontré deux des monogrammes usités 
à Khorsabad pour représenter le mot roi, savoir 
et ; on n’y trouve jamais employé que 

le signe lequel, on se le rappelle, est un équi- 
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valent des deux premiers. \1. Layard m'a, en outre . 
assuré qu'il y a, à Nimroud, des substitutions qui 
ne se rencontrent pas à Khorsabad, en sorte qu’il 
pourrait en ajouter un grand nombre à celles que 
j’ai fait connaître. 

Ces ditîérences. sans doute, sont remarquables, 
mais suffisent-elles pour qu’on fasse une distinction 
radicale entre ces écritures i’ Evidemment non ; il 
faudrait, pour en avoir le droit, qu’on trouvât, dans 
chacune d’elles, un très-grand nombre de signes qui 
ne fussent pas usités dans les autres. Mais il n’en 
est pas ainsi ; à Van, tous les caractères, saul quatre s 
ou cinq peut-être, sont identiques avec ceux em- 
ployés dans mes inscriptions. Si, dans cette localité, 
on n’a pas employé les substitutions, cela peut pro- 
venir d'un usage particulier, d'une simplification du 
système; mais cela ne peut empêcher que celui qui 
connaîtrait l’alphabet de Khorsabad ne put lire im- 
médiatement les inscriptions de Van. 

Il en est de même à Nimroud; pour que, par 
exemple, la différence entre les monogrammes em- 
ployés pour représenter le mot roi prouvât la diffé- 
rence des écritures, il faudrait que celui qui est 
usité à Nimroud ne le fût pas à Korsabad ou ailleurs ; 
mais il n'en est pas ainsi, car les deux coins usités, 
dans la première de ces deux localités, pour expri- 
mer le mot roi, le sont également dans la seconde 
avec le même sens. De part et d’autre, donc, on 
s’est sprvi du meme signe avec la même valeur et 
l’on ne trouve pas, dans ce ras, un caractère inusité 

V' * .■ jt** 
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dans l'une des écritures, ce qui, seul , pourrait cons 
tituer une différence entre elles. 

Il est si vrai que l’emploi de certains équivalents 
de préférence à d’autres ne prouve pas la différence 
des écritures, que l’on en a des exemples dans les 
inscriptions tirées d’un seul monument. F,n effet, 
comme je l’ai déjà fait remarquer, à Khorsabad , 
quand un caractère est employé, il l’est constam 
ment dans la même inscription , et ses équivalents 
n'y paraissent pas; tandis que, dans une inscription 
identique, gravée à côté de la première, ce sera, au 
contraire, un des équivalents qui paraîtra toujours. 
Ainsi , lorsque , dans un texte , on s’est servi des deux 
coins pour représenter le mot roi, ce signe ré- 
parait à tous les endroits où ce même mot doit se 
trouver, et il n’est pas remplacé par ses équivalents 
r £T ou ; il en est de même pour ces der- 

niers et pour tous les caractères qui ont des équiva- 
lents certains et nombreux , tels que 
etc. 

Une dernière preuve de l’identité des écritures de 
Van , de Persépolis et de Khorsabad me parâît pouvoir 
être tirée de l’emploi même des équivalents ; ceux-ci , 
en effet , se substituent aux mêmes caractères dans les 
trois localités. Ainsi, dans les inscriptions trilingues 
comme dans les miennes, les deux coins 44 rem- 
placent le mot roi, le clou horizontal ► — prend la 
place du pronom on voit les signes > 

etc. substitués respectivement aux 
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caractères hw , etc. Ces variations me 

paraîtraient impossibles à expliquer si les écritures 
n'étaient pas identiques au fond, non-seulement 
quant au système, mais encore quant à la valeur des 
lettres. Ce genre de preuve ne peut, il est vrai, s’ap 
pliquer à l’écriture de Van, dans laquelle les équiva 
lents sont très-rarement employés; mais il s’y ren- 
rontresi peu de signes réellement différents de ceux 
de khorsabad quelle me paraît superflue. 

J'admets donc de certaines différences entre des 
écritures de temps et de lieux très- éloignés ; ces va- 
riétés proviennent, soit de la main dn graveur, soit 
de l'absence de certains équivalents, soit même, 
dans certains cas, de l’emploi de signes inusités ail- 
leurs; mais je ne crois pas qu elles doivent empêcher 
de reconnaître l’identité de ces écritures. 

Après m’être expliqué ainsi, en général, sur les 
ressemblances et les différences des écritures que 
nous offrent les inscriptions assyriennes recueillies 
à Persépolis , à Van et à Khorsabad , je vais passer 
en revue les signes employés dans la première lo- 
calité et jemettrai en regard les signes ninivites cor- 
respondants. Seulement, pour éviter les frais de 
composition et de gravure qu’entraînerait la repro- 
duction de caractères absolument semblables ou la 
fonte de caractères entièrement nouveaux, je me 
bornerai à donner les signes ninivites et je mettrai 
en regard de chacun d’eux la citation d'un endroit 
où se trouve le signe achéménien que je regarde + 
comme identique ; je ne ferai graver, parmi ces der- 
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niers, que ceux qui diffèrent assez des signes nini- 
vites pour que l’identité puisse en paraître douteuse. 
Je ne construirai, au reste, cette table que pour l’é~ 
criture assyrienne de l’époque des Achéménides ; 
l’écriture de Van n’offrant qu’un très-petit nombre 
de signes différents, je me contenterai d’en donner 
la liste. <•„ 

J’aurai probablement commis quelques erreurs 
et quelques oublis dans cette table comparative, 
mais cela importe peu, car la proportion des signes 
identiques et des signes différents n’en serait proba- 
blement pas altérée ; je dois seulement prévenir le 
lecteur qu'en donnant la liste des signes employés 
dans les inscriptions trilingues , je n’ai voulu les ex- 
traire que de textes corrects, tels que ceux de Rich , 
Scbulz et Westergaard. Certes, j’aurais trouvé un 
bien plus grand nombre de signes étranges et in- 
connus si j'avais consulté les planches deMM.Flandin 
et Coste ou d’autres voyageurs ; mais j’ai renoncé à 
m'en servir, parce que je les crois très-inexactes, quoi- 
que je n’aie pas vu les monuments eux-mêmes. Pour 
reconnaître si des inscriptions ont été bien copiées, 
et si la forme des caractères est exacte, il y a quel- 
ques règles qui ne permettent pas que l’on s’égare. 
Il faut d'abord avoir égard à l’intérêt que prennent 
aux inscriptions les personnes qui les copient ; c’est , 
en effet, une garantie d'exactitude et, sous ce rap- 
port, les savants ont, sur les artistes, un avantage 
incontestable. En outre , il est évident que les copistes 
n'ont pas pu inventer des formes qui se trouveraient , 
J. A. Exlr. i» # 9. (1 1 47-48.) u 
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par hasard , identiques à des formes usitées dans des 
inscriptions qu’ils ne pouvaient connaître. Si donc , 
on trouve aux mêmes places, dans deux copies 
différentes, des signes qui ne se ressemblent pas et 
que l'un de ces signes soit régulier, en ce sens qu’il 
affecte constamment cette forme dans des inscriptions 
inconnues aux copistes, il me semble certain que 
cette forme doit être la véritable. C’est cette garantie 
que je trouve dans les copies de Rich et de Wes- 
tergaard ; elles doivent être exactes puisqu’on y 
retrouve immédiatement les formes usitées à Khors- 
abad, tandis que, dans les copies postérieures , les 
signes sont, en général, si étrangement défigurés, 
qu’il est impossible de les reconnaître. 

II est encore essentiel de tenir compte des moyens 
employés pour exécuter les copies, du degré de dé- 
térioration des monuments, etc. On conçoit que ces 
circonstances puissent fortement influer sur l'exac- 
titude. U est remarquable, en effet, que le» deux ins- 
criptions trilingues , dans lesquelles se trouvent le plus 
grand nombre de signes paraissant étrangers à l’écri- 
ture ninivite , sont précisémentla xi* (A. H) de Schulz 
et la xviu* de Westergaard (Nakchi roustâm), toutes 
les deux copiées avec le télescope , et la dernière en 
très-mauvais état; j’ai donc fait, dans la comparai- 
son , abstraction de ces signes douteux , surtout quand 
ils paraissaient dans des parties frustes et à moins 
qu’ils ne se reproduisissent ailleurs. Voici mainte- 
nant la liste comparative 1 : 

1 Dans celle labié , la lettre R indique lea inscriptions de M. Rirli ; 
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Signes de Khorsaltad. Signes achéméniens. 

T— . R. XVIII, 1,1. 

R. XV, i, a. 

TVT . R. XV, I, 8, 

tJTTT R. XVIII, UL 

Jf ....... R. XVIII. î. 5. 

^J... R. XVIII, i. 6. 

r. xvm, î. io. 

TTf - • r. xvm. a. 3. 

' r. xvm, i, 2 i. 

>— <T-« R. xvm. 2 . 6. 

£ R. xvm, 5, a. 

y r. xvm, r>. i. 

R. xvm, 5, 3. 

K-yy<y r. xvm. s. 21 . 

^ r. xvm, 4 . i. 

• r. xvm, 1 . 2 . - 

£ïï r. xvm, I, J. 

r. xvm, i. i3, 

R. xvm, Li LZ: 


l'S, celles de Schult, et le W, celles de Wcstergaard. Le cliiffre 
romain est celui de la planche ; le premier chiffre arabe indique la 
ligne où se trouve le signe que je rapporte à un signe de IChors- 
abad , et le second en indique la place dans la ligue. 

uu 
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:rr 

... R. XVIII, 4. 

8. 

::b : 

. . . r. xvra, à. 

10. 



. . . R. XVIII, 4. 

i3. 

*1 

. .. R. XVIII, 4, 

i4. 



...R. XVIII, 5, 

19- 

:rci 

...r. xvra, 5, 

22. 

srr 

...R. X\TU, 6, 

8. 


, . . R. xvra, 6, 

i3. 



...R. xvra, 6, 

20. 



...R. XVIII, 6, 

32. 

«... 

...R. xvra. 7 , 

6. 

>• rr ■« 

. . . R. xvra, 7 , 

20. 

►-4 

* 

. . . R. xvra, 7 , 

21. 



... R. xvra, 8, 

6. 

• • * 

...R. xvra, 8, 

9- 

tSSJ-r 

. . . R. xvra, 8, 

lo. 

J==3 

. . . R. xvra, 8, 

II. 



... R. xvra, 9 , 

4. 



... R. xvra, 9 . 

11. 

^ 

. . . R. XVin, 9 , 

1 2. 

SJ 

. . . R. XV, 2 , jo. 

fclTT^ ? 

. . . R. XV, 2, 3. 


«T-: 

. . . R. XV, 2, 4. 
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J 


R. XV, 4 , 1 4 . 



R. XV, 5 , 2. 

fc... 


R. XV, 7, 6. 



R. XV, 7, 7. 






R. XV, 8, 19. 



R. XV, 10, 1. 



R. XV, xi, 3 . 



W. XIV, 10, 4 . 

◄ 

>•••••< 

W. XIV, 12, 5 . 

►WT- 


. . . ., W. XIV, i 3 , *3 

W A 


, W. XV, i, 17. 


T* . 

* * 


W. XV, 3 , 12. 

TTSJ.... 


. ... W. XV, 3 , i 3 . 

£ 


. . . W. XV, 6, 14. 

I- 

....... 

... W. XV, 21, 3 . 



. . . W. XVII, 4 , i 3 . 

K:- 


,. . W. XV 11 I, 6, 19. 



, . . W. XVIU, 10, 21. 

x-.-. 

....... 

... W. XVIII, i 3 , i 3 . 

J\A- 

v * . . « . 

... W.XV11I, 14. 8. 

TTa 


... W. XVIU, 16, 7. 



.... W. XVIII, 25 , 6. 


fl 
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— # 

S. XJ, 3, 3. 



S. XI, 2i, 5. 

^ 

S. XI, 22, 6. 

ZAZTl 

W. XV, ai. 1 , 

0 

R. XVIII, î, 8. 

:t 

W. XIV, 3. 6. 


La liste ci-dessus contient soixante et douze carac- 
tères ninivites qui ont, dans les inscriptions aché- 
ménides, des signes correspondants tellement sem- 
blables, que l’identité en est reconnaissable au pre- 
mier coup d'œil; on peut, en recourant aux endroits 
cités, faire la compfcfaison et s’assurer de l’exacti- 
tude de ce que je viens d’avancer. Voici maintenant 
une autre liste de signes persépolitains dont la res- 
semblance, avec les signes de Khorsabad, n’est pas 
absolue, mais dont l’identité ne sera, je pense, con- 
testée par personne : 


Ninivites. 

Achéménides. 

v 

^ 

V 

V 

-:t 









^ 




n 


.... ninili7ûtLhv Ciooqle 
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Pour la plupart des signes ci-dessus, l'identité 
peut être prouvée, comme je l’ai fait pour \\. 

etc. Quant aux autres, la similitude de 
forme et d’emploi est telle qu’on ne peut se refuser 
à admettre l’identité de signes correspondants dans 
les deux colonnes ; on peut donc les ajouter aux 
soixante et onze caractères énumérés dans la liste 
précédente , et l’on obtient un total de quatre-vingt- 
six caractères ninivites représentés dans l’écriture 
assyrienne des Achéménides par des signes absolu- - 
ment semblables. Passons aux caractères douteux 
ou réellement différents : - ... 


Signes ninivites. 



Signes achéménides. 

... 

• • • 
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La liste des signes achéménides qui n’ont pas 
d’équivalents tout à fait certains dans l’écriture de 
Khorsabad se réduit donc à dix signes, parmi lesquels 
même il y en a quelques-uns dont l’identité, on en 
conviendra , est plus que probable. 

Le résultat du dépouillement que je viens de 

* faire me semble être démonstratif de l’opinion que 
j’ai émise sur l’identité des écritures assyriennes 

♦ usitées à Khorsabad et dans les inscriptions trilingues. 
Sur quatre-vingt-seize caractères employés dans ces 
dernières, nous en avons quatre-vingt-six tout à fait 
semblables à ceux de Ninive et seulement dix dont 
la similitude peut paraître plus ou moins douteuse. 




* 
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Si l’on tient compte des époques, des lieux, des 
changements de dynasties, de race, etc. on devrait 
plus s’étonner d’une ressemblance aussi grande , que 
des rares variétés qui peuvent se rencontrer. 

J’ai/fait le même travail de comparaison entre les 
inscriptions de Van et celles de Khorsabad; mais, 
comme je l’ai dit, je crois inutile de donner une 
table de tous les signes usités dans les deux localités ; 
il y en a très-peu qui ne soient pas reconnaissables 
au premier coup d’oeil , si l’on tient compte de la dif- 
férence de main et de la particularité dont j’ai parlé. 
En faisant abstraction des caractères défigurés par 
la détérioration de la surface du monument et de 
ceux qui paraissent être des fautes de copie, comme 
le démontre la comparaison des textes entre eux, je 
trouve qu’il y a environ cent douze ou cent quinze 
caractères usités dans l’écriture assyrienne de Van 
telle que nous la connaissons; sur ce nombre, il y 
en a environ quatre-vingt-dix-huit ou cent qui sont 
identiques à ceux de Khorsabad. Voici les seuls 
dont 1 identité soit douteuse , ou dont je ne connaisse 
pas les correspondants dans mes inscriptions : 


Signes de Khorsabad. Signes de Van. 


>m. 

£T 
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Tels sont les seuls signes de l’écriture de Van 
que je n’aie pas retrouvés dans celle de mes inscrip- 
tions ; ils sont en bien petit nombre , comme on le 
voit, si on les compare à ceux dont l’identité est 
évidente ; aussi je m’étonnerais qu’on pût voir une 
différence radicale entre ces deux écritures , si je ne 
savais combien il faut de temps et d’efforts de com- 
paraison pour se graver dans la mémoire des signes 
si nombreux et qui ne diffèrent que par la combi- 
naison d’un seul et même élément. En outre, per- 
sonne n’a encore eu la possibilité d’acquérir une con- 
naissance aussi complète de l’écriture de Khorsabad 
que celle que je possède, et il arrive naturellement 
que , lorsque après avoir parcouru un petit nombre 
de mes inscriptions, on ne trouve pas quelques ca- 
ractères usités ailleurs , on soit porté à se prononcer 
contre l’identité des deux écritures ; ainsi, dans 
beaucoup de textes copiés à Khorsabad, les signes 
> - • «« TJ ou*— «T ne se rencontrent pas parce que l’on 
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y emploie leurs équivalents et ; si l’ob- 

servation tombe sur ces textes , on en conclura que 
la première de ces formes, très-usitée à Van, ne 
l’est pas dans les autres inscriptions, et, cependant, 
l’on se tromperait. Je pourrais multiplier ces exem- 
ples, mais cela serait inutile. L’expérience, j’en suis 
convaincu, fera reconnaître la vérité de ce que j’ai 
avancé , savoir, qu’il n’y a, en réalité, sauf quelques 
légères différences, qu’une seule espèce d’écriture 
assyrienne employée dans les inscriptions de Van, 
de Persépolis , de Khorsabad , de Beirout et de Nim 
roud. 

J’ai laissé à part l’écriture compliquée de Baby- 
lone parce que je ne l'ai pas assez étudiée pour pou- 
voir en parler avec connaissance de cause ; au pre- 
mier aspect, certainement, elle semble différer 
considérablement de l’écriture ninivite; mais il me 
semble que la différence tient surtout à une accu- 
mulation des mêmes éléments dans un signe, ce 
même signe, à khorsabad, étant moins riche, en 
quelque sorte, et dépouillé de tout enjolivement 
superllu. 

Quoi qu’il en soit, en consultant la table des 
signes contenus dans la grande inscription de la Com- 
pagnie des Indes, j’ai pu m’assurer que, sur deux 
cent quatre-vingt-sept, il y en a cent sept que l’on 
peut immédiatement ramener à «les caractères de 
khorsabad ; j’ai même pu vérifier l’exactitude de plu- 
sieurs de ces rapprochements en profitant du lait cu- 
rieux dont on doit, je crois, la première connaissance 
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à M. Grotefend. Une partie de cette grande inscrip- 
tion est reproduite en caractères beaucoup plus 
simples sur une planche de Kerporter représentant 
un fragment de cylindre ; on a donc ainsi un pas- 
sage entre l’écriture la plus compliquée et celle plus 
simple de Khorsabad. 

Je laisse ce sujet, sur lequel je me suis peut-être 
beaucoup trop étendu, et je vais actuellement parler 
des langues que nous cachent ces caractères mysté- 
rieux. Quelques personnes pensent que la langue 
dans laquelle sont écrites les inscriptions de Khors- 
abad n’est pas la même que celle dont on s’est servi 
à Persépolis, à Babylone et à Van. Pour moi, au 
contraire, s’il me reste quelque doute au sujet de 
cette dernière localité, je n’en conserve aucun pour 
les deux premières. Je crois que la langue des ins- 
criptions de Babylone, de Persépolis et de Ninive 
est identique, sauf, bien entendu, les différences 
dont la diversité des temps et des lieux peut et doit 
être la cause, et, quoique ce soit bien hardi de ma 
part, je vais essayer de le démontrer. 

Avant tout, on doit se rappeler un principe sur 
lequel tout le monde, je crois, est d’accord : c’est 
que la grammaire caractérise mieux une langue que 
le vocabulaire ; si donc, en comparant deux textes, 
on parvient à démontrer que les formes gramma- 
ticales sont les mêmes de part et d’autres, on aura 
toute raison d'affirmer que les langues employées 
sont identiques, lors même qu’on ne pourrait lire 
un seul mot de ces textes, et, à plus forte raison, 
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lorsque les seuls mots lus d’une manière plausible 
sont communs à l’une et à l’autre. Or, il est possible , 
je crois, de prouver que, à Babylone, Persépolis et 
Khorsabad, la langue était assujettie aux mêmes 
règles et avait, par conséquent, la même gram- - 

maire. Pour s’en assurer, il suffît de considérer la 
manière dont les mots se terminent en général. 11 
est évident , en effet , que les inflexions grammaticales 
affectent de préférence la fin des mots, et, précisé- 
ment, nous avons le moyen de reconnaître ces fins 
de mots, parce que, ainsi que cela a déjà été remar- 
qué avant moi , les Assyriens n’étaient pas dans l’usage 
de couper les mots à la fin des lignes et d en rejetei 
une portion à la ligne suivante. Ce fait est prouvé de 
la manière la plus évidente par les inscriptions de ; . 

Khorsabad ; on y voit les caractères s’allonger pour 
remplir toute la ligne lorsque le mot est court ; on les 
voit, au contraire, se raccourcir pour restreindie 
le mot dans la longueur donnée. On voit même 
quelquefois un ou plusieurs signes placés en dehors de 
l’encadrement plutôt que d’être rejetés, en coupant ^ > 

le mot, à la ligne suivante. On peut donc être cer- ‘ ^ 

tain que le dernier signe d’une ligne est également , ^ ' 

le dernier signe d’un mot, et que , souvent, par con- • , ' • 

séquent, ces signes terminaux représentent des in- 
flexions grammaticales. Or, si l’on compare les ins- 
criptions de Babylone , de Persépolis, de Nimroud et 
de Khorsabad, on verra que la proportion relative • ^ - 

des signes terminaux est la même dans toutes; les 
signes les plus fréquents à la fin des lignes sont 
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partout TT. & MT» ÉOT. *1 HH. 

::êej ; h-, etc. 

Voilà donc déjà une première et très-forte preuve 
de l’identité ou, tout au moins, de la similitude de 
langue dans toutes ces inscriptions; un autre argu- 
ment se tire de l'emploi arbitraire de certaines 
lettres que tout le monde s’accorde à regarder comme 
des voyelles; il y a, en ell'et, dans tous les textes, 
des lettres qui semblent .avoir pu être supprimées 
à volonté, et partout ce sont les mêmes. 11 faut né- 
cessairement que les langues soient soumises au 
même système, et, par conséquent, appartiennent 
à la même famille pour permettre cet emploi fa- 
cultatif, cette suppression arbitraire des voyelles. 

Si, de ces considérations générales, nous passons 
aux faits particuliers, nous verrons que tous ceux 
qui sont certains viennent à l’appui de mon opinion. 
Ainsi, par les inscriptions trilingues, nous connais- 
sons avec certitude les deux formes qui caractérisent 
le pluriel dans les noms; l'une est l’autre est 

^ ou i es équivalents aT’ h-*- Ces terminai- 
sons sont identiques dans les textes assyriens de 
toutes les localités. Il en est de même des termi- 
naisons en Jf et en pour des noms de 

peuples ou de pays ; il en est de même encore de 
la terminaison en ^ (oafyi) in- 

diquant un substantif dérivé avec le pronom affixe 
de la première personne , ainsi que du signe jT 
pour marquer cet affixe. (Voyez à la ligne 18 de 
• * , 
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l’inscription XIV de Westergaard, où l’on a 
m Hh B3?. malcouty? mon royaume, et 
^ T— ETff • mes peuples.) Ces mêmes 

formes, pour les mêmes mots, se voient également 
à Khorsabad et dans la grande inscription de Baby- 
lone. 

Voici donc quelques inflexions grammaticales 
importantes qui se retrouvent dans toutes les ins- 
criptions assyriennes; l'emploi du d, ou m- 

est un autre indice de 1 identité des langues ; mais 
je ne puis insister sur ce point , parce que je ne puis 
prouver directement que, dans les inscriptions de 
Khorsabad , l’emploi de cette lettre ait été le même 
que dans celle de Persépolis. J’ai, à cet égard, une 
conviction intime, résultat de ma longue pratique; 
mais je ne pourrais la faire passer dans l’esprit du 
lecteur ; j’aime mieux insister sur l’identité des pro- 
noms; nous en connaissons deux seulement, et. 
précisément, ces deux pronoms sont communs à tous 
les textes assyriens ; l’un est 

l’autre esl ou , par abréviation , 

Le premier se rencontre à chaque instant 
inscriptions de Khorsabad. Je ne me souviens pas d’y 
avoir vu le second, mais on le rencontre dans les 
textes babyloniens, et M. Layard a trouvé l’abrévia- 
tion JTfcjJ précédant le nom du roi 
exactement comme elle précède le 
dans l’inscription de Pasargade. 
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La particule . quelle quelle soit , est en- 

core un trait caractéristique de tous les textes as- 
syriens; malgré tous mes efforts, je n'ai pas pu en 
découvrir précisément le sens; elle semble jouer le 
rôle du pronom relatif, mais , ce qui est certain , c'est 
qu'on la rencontre partout. 

Jusqu’à présent donc, toutes les inflexions gram- 
maticales bien connues et tous les pronoms dé- 
terminés d’une manière plausible sont communs 
aux inscriptions de Babylone, de Ninive et de Per- 
sépolis; le vocabulaire nous donnera le même ré- 
sultat. J’ai retrouvé, en effet, dans les inscriptions 
de Khorsabad presque tous les mots distincts des 
inscriptions trilingues ; d’abord , comme je crois l'a- 
voir démontré, le mot roi, non-seulement est re- 
présenté partout par les mêmes signes, mais encore 
est identiquement le même à Khorsabad et à Per- 
sépolis. De plus, les épithètes qui suivent ce nom 
sont exactement les mêmes partout, comme je l’ai 
fait voir : « 6^= « tdfjf , etc. 

Les signes qui expriment les mots villes, peuples 
ou hommes sont les mêmes partout: *~V , "^4, 
a donc toute raison de croire que les 
mots qu’ils sont destinés à représenter sont sem- 
blables ; sans cela , on serait forcé de regarder ces 
signes comme figuratifs, ce qui ne peut être. 

La particule , que ce soit une marque de 

l’accusatif ou que ce soit une terminaison, se ren- 
contre à chaque instant dans mes inscriptions comme 




— 193 — 

dans celles de Persépolis ; enfin , pour abréger, voici 
la liste de tous les mots communs à tous les textes 
assyriens. 

<<I<« 

a|-#t 
::wît 
W -T— !W 
Z3 ff W— TT-T 



V 


Tous les mots ci-dessus sont immédiatement re- 
connaissables dans toutes les inscriptions ; mais il en 
est encore d’autres que j’ai pu reconnaître dans 
J. A. Eitr. n* 9. (» 847-48.) i 3 
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celles de khorsabad et qui se trouvent ailleurs , tel 
est le mot dieu au singulier et au pluriel. 

Je n’en fais pas mention , parce qu’on pourrait m’ob- 
jecter que je me trompe tandis que cela n’est pas 
possible pour ceux dont je viens de donner la liste, 
et que ceux-ci me semblent suffire pour établir la 
vérité de ce que j’ai avancé. En effet, lorsque l’on 
voit des inscriptions écrites dans un caractère n’of- 
' frant que de légères différences; lorsque, dans ces 
inscriptions, toutes les inflexions grammaticales, 
toutes les particules que l’on a pu reconnaître avec 
certitude sont identiques ; enfin , lorsqu’un nombre de 
mots relativement grand , eu égard aux textes que l’on 
possède, se montre également dans tous ces textes, 
il me semble que l’on a quelque raison d’assurer que 
la langue est identique dans toutes les inscriptions ; on 
peut assurer, au moins , que tous les indices tendent 
à prouver l’identité , et l’on ne peut se baser sur 
rien pour la nier; car l’absence d’un plus ou moins 
grand nombre de mots dans une série d’inscriptions 
ne prouve absolument rien contre cette identité, 
puisque les sujets peuvent être différents, qu’on a 
pu employer des mots synonymes de la même 
langue, etc. En bonne logique donc, jusqu'à ce que 
l’on ait trouvé, dans quelques textes assyriens, des 
mots et des formes grammaticales différents de ceux 
qui sont usités dans les autres, on est fondé à croire 
à l’identité de la langue dans toutes les inscriptions. 

On remarquera que je n'ai pas parlé des inscrip- 
tions de Van ; cela vient de l'impossibilité oit je 
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suis de démontrer que la langue en est encore la 
même. J’y vois bien quelques mots semblables à 

ceux de Khorsabad, tels que m, ^ 

TRMITT H-.0- 

^ «a :i. etc. Mais, à l'exception de la 


terminaison du pluriel , qui est la même , je ne puis 
prouver directement l’analogie des autres formes 
grammaticales. Cette analogie ne repose que sur 
des identifications supposées de caractères, et je ne 
puis imposer au lecteur mes idées à cet égard. J'aime 
donc mieux les laisser et rester moi-même dans le 
doute. 

Si, comme je l'ai dit, il ne me reste aucune incer- 
titude sur l’identité des langues dans lesquelles les 
inscriptions de Babylone, de Khorsabad et de Per- 
sépolis sont écrites, je suis bien loin de pouvoir 
parler avec la même assurance sur cette langue 
elle-même. J’avoue qu’il m’est encore impossible 
de la rattacher avec certitude à l’une des deux 
familles arienne ou sémitique. Sans doute, quel- 
ques indices favorisent l’hypothèse d’une origine 


sémitique; tels sont les pronoms Tf > et 

la terminaison en j, pour le 

pronom aflixe de la première personne, etc. Mais, 
d’un autre côté , de nombreuses difficultés s’oppo- 
sent à ce que l’on adopte cette opinion. D’une part, 
il est impossible de trouver, dans les langues sémi 
tiques, des mots qui puissent s’arranger avec les 
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signes employés pour exprimer les idées de père, roi, 
ciel, terre, bâtir, protéger, etc. de l’autre, et cette 
difficulté est pour moi la plus grave, la syntaxe ni 
la construction ne sont sémitiques ; il me serait fa- 
cile d’en donner des preuves nombreuses, mais je 
me contenterai de faire remarquer que, dans les 
inscriptions trilingues, le régime est toujours placé 
avant le verbe sans qu’on puisse reconnaître un pro- 
nom se rapportant au régime précédemment ex- 
primé ; le génie des langues sémitiques ne permet 
pas une pareille construction ou, du moins, ne la 
supporte que dans des cas tout à fait exceptionnels, 
tandis que, dans les inscriptions de Persépolis, cette 
inversion est constante. Je ferai remarquer que la 
forme du verbe ta s'accorde 

tout aussi difficilement avec la syntaxe sémitique, 
en effet, si le verbe est au prétérit, la terminaison 
devrait changer puisque le sujet est tantôt à la pre- 
mière, tantôt à la troisième personne; si ce verbe, 
au contraire , est à l’aoriste , rien ne peut être plus 
contraire au génie des langues de cette famille que 
l’emploi de ce temps dans de pareilles phrases. 
D’ailleurs, quand ce. verbe est abrégé, comme cela 
arrive fréquemment dans més inscriptions, ce sont 
les signes du milieu qui disparaissent ; le premier 
et le'dernier restent toujours , ce qui semble démon- 
trer qu’ils font partie de la racine et ne sont pas des 
flexions du verbe. 

Je neveux cependant exprimer que des doutes au 
sujet de la langue employée dans les inscriptions as- 
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syriennes , car ce point me paraît encore trop obscur 
pour me permettre de rien assurer ; l’avenir seul et 
les recherches de savants plus versés que moi dans 
l’étude des langues pourront résoudre le problème. 

Je pourrais ajouter à ce mémoire de nombreuses 
observations de détail qui ne seraient peut-être pas 
sans utilité pour le déchiffrement, mais je crains de 
paraître arrêter, sur des minuties, les lecteurs qui, 
probablement, n’aiment pas les observations sans 
résultat positif; je termine donc ce travail, espérant 
que, tel qu’il est, il aidera, dans leurs recherches, 
les personnes qui voudront s’en servir ; je n'ai pas eu 
d’autre but, et je serai heureux si je l’ai atteint. 


FIN. 
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